OKRESNY URAD ZILINA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o zivotné prostredie

Vysokoskolakov 8556
010 08 Zilina
Cislo spisu Zilina
OU-ZA-00P3-2020/004892-002 26.02.2020
Vybavuje
ROZHODNUTIE
o odvolani

Popis konania / U¢astnici konania

1. KOUEX, s.r.0., Druzstevna 2216, 031 01 Liptovsky Mikulas

2. Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava

3. Okresny urad Liptovsky Mikulas, Odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Vrbickd 1993, 031 01 Liptovsky
Mikulas

Vyrok rozhodnutia

Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, ako prisluny odvolaci organ podla § 4 ods. 2 a ods. 3 zakona
¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v spojeni s § 58
ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®)
rozhodol o odvolani, ktoré podalo Zdruzenie domovych samosprav, so sidlom Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851
02 Bratislava, proti rozhodnutiu Okresného uradu Liptovsky Mikulas, odboru starostlivosti o zivotné prostredie,
useku Statnej spravy ochrany prirody a krajiny a posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, Vrbicka 1993, 031
01 Liptovsky Mikulas, (d’alej len ,,prvostupniovy spravny organ‘) ¢islo: OU-LM-OSZP-2019/05374-014-Pa zo dna
21.06.2019 takto:

Podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku sa odvolanie Zdruzenia domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O.BOX
218, 851 02 Bratislava zo dina 01.07.2019 zamieta a rozhodnutie Okresného Liptovsky Mikulas, odboru starostlivosti
o zivotné prostredie, iseku Statnej spravy ochrany prirody a krajiny a posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie,
Vrbicka 1993, 031 01 Liptovsky Mikulas, ¢islo: OU-LM-OSZP-2019/05374-014-Pa zo dna 21.06.2019 sa
potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim prvostupniovy spravny organ Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o
zivotné prostredie, usek Statnej spravy ochrany prirody a krajiny a posudzovania vplyvov na zivotné prostredie ako
prislusny organ $tatnej spravy podla § 5 ods. 1 zékona €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov v spojeni s § 56 pism. b) zakona
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon EIA®) posudil podla § 29 ods. 2 zakona EIA v spojeni s § 18 az 29 zakona
EIA oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti ,,Zber a mechanicka Uprava kovovych odpadov®, predlozené na
prvostupnovy spravny organ dia 11.04.2019 navrhovatel'om - spolo¢nostou KOUEX, s.r.0., Druzstevna 2216, 031
01 Liptovsky Mikulas, ICO 51 749 700, predmetom ktorej je zmena v organizécii prevadzky na zhromazd’ovanie
odpadov zo zeleznych kovov, z nezeleznych kovov a zriadenie prevadzky na mechanicka upravu kovovych odpadov,
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z dovodu vykonavania mechanickej upravy teda zmenSeniu objemu alebo zmeny ich velkosti (tvaru) kovového
Srotu, z dévodu jeho efektivnej a environmentalne vhodnej prepravy ku koncovému zhodnocovatel’'ovi a rozhodol,
ze zmena navrhovanej ¢innosti ,,Zber a mechanicka tiprava kovovych odpadov*, umiestnena na parcelach ¢. KN-C
5583/43, 44, 51, 52, 67 (zastavané plochy a nadvoria) v k.u. Liptovsky Mikulas, mesto Liptovsky Mikulas, okres
Liptovsky Mikulas, Zilinsky kraj, uvedena v oznameni o zmene navrhovanej ¢innosti sa nebude posudzovat’ podl'a
zakona EIA.

Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava (d’alej len ,,odvolatel*") v
procesnom postaveni verejnosti podalo vo¢i napadnutému rozhodnutiu pisomné odvolanie zo dna 01.07.2019,
ktoré¢ bolo podané elektronickou postou so zarucenym elektronickym podpisom prostrednictvom elektronicke;j
podatel'ne na ustrednom portali verejnej spravy Slovensko.sk. Odvolanie bolo podané opravnenou osobou, v
zékonom stanovenej lehote a v stlade s § 54 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku a § 24 ods. 4 zdkona EIA.

Odvolatel’ v odvolani zo diia 01.07.2019 okrem iného uviedol:

Voc¢i rozhodnutiu  Okresného tUradu Liptovsky Mikuld§ zo zistovaciecho konania ¢. OU-LM-
0OSZP-2019/005374-014-Pa zo dnia 21.06.2019 sa odvolavame pre jeho nezdkonnost’ z nasledovnych dévodov:

a) Podl'a §29 ods.13 zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. ,,Vyrokova ¢asi rozhodnutia vydaného v zistovacom konani, okrem
nalezitosti ustanovenych vSeobecnym predpisom o spravnom konani, obsahuje urcenie, ¢i sa navrhovana ¢innost’
alebo jej zmena ma posudzovat’ podla tohto zdkona. Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa urcilo, Ze navrhovana ¢innost’
alebo jej zmena nepodlieha posudzovaniu podla tohto zakona, vyrokova €ast’ rozhodnutia obsahuje aj podmienky,
ktor¢ eliminuju alebo zmierniuji vplyv na zivotné prostredie.*

Z druhej vety citovaného ustanovenia zakona vyplyva, ze v rozhodnuti zo zistovacieho konania, v ktorom sa
nenariadilo tzv. vel'ké posudzovanie musia byt uvedené aj podmienky; citované ustanovenie nedava prislusnému
organu dispoziciu ¢i podmienky mdze alebo nemusi uviest, ale zdkon EIA obsahuje kogentné ustanovenie, ze
rozhodnutie o d’aliom neposudzovani obsahuje d’alsie podmienky; napadnuté rozhodnutie to nespliiia. Preto je
potrebné napadnuté rozhodnutie aspon zmenit’ v tom zmysle, Ze sa podmienky podl'a §29 ods.13 zakona EIA do
rozhodnutia doplnia napriklad postupom podla §57 ods. 1 Spravneho poriadku.

b) Sudastou prava na dobra spravu veci verejnych podla ¢l.41 Charty zakladnych prav EU je aj pravo byt
informovany a pravo byt vypocuty. Slovenskd vnutroStatna pravna Gprava v Spravnom poriadku aj ustanovuje
viacero instititov, ktorymi sa tieto prava realizuju: §3 ods.6, §23 ¢i §33; osobitnd pravna uprava upravuje
informovanost’ v 24 ods.1 zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. a pravo na vyjadrenie v §24 ods.2 a ods.4, Specifickym
instititom vyplyvajicim zo smernic 2011/92/EU a 2014/52/EU je institat konzultacie podl'a §63 zakona EIA, ktory
je kombinaciou viacerych instititov a je efektivnym spdsobom riesenia situacie, kedy neddjde k vSeobecnej zhode
len na zéklade prvotnych dorucenych stanovisk.

Prislusny orgéan pouzil vnutrostatne pravo spdsobom, ktory odporuje zneniu zakona ¢.43/2006 Z.z. (Aarhusky
dohovor) a spdsobom ktory odporuje tcelu a cielom smernic ¢. 2011/92/EU a 2014/52/EU; teda v rozpore s ¢1.152
ods.4 Ustavy SR sposobom nesuladnym s pravnom Eurdpskej tnie, ¢o je zaroveii nutné povazovat’ za nezdkonny
spdsob vybavenia veci.

Podrobnejsiu argumentéaciu uvadzame v bodoch c) az f) tohto odvolania.

c¢) Porusenie prava odvolatel'a na informacie o Zivotnom prostredi podl'a §3 ods.1 Spravneho poriadku v kombinacii
s ¢l.4 ods.2 zékona ¢. 43/2006 Z.z. tym, ze urad v rozpore so znenim vnutrostatneho zakona ako aj v rozpore
s Aarhuskym dohovorom a smernicami Eurdpskej unie nedorucilo odvolatel'ovi tieto informécie pozadovanym
spdsobom.

Podra ¢1.23 ods.1 Spravneho poriadku ,,Ugastnici konania a ich zastupcovia a za¢astnené osoby maju pravo nazerat’
do spisov, robit’ si z nich vypisy, odpisy a dostat’ kopie spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani alebo dostat’
informaciu zo spisov s vynimkou zépisnic o hlasovani inym spésobom.*; podl'a Komentara k Spravnemu poriadku
(Potasch/Hasanova, C.H.BECK, Bratislava 2015, 2.vydanie, str. 130) autori k §23 ods.1 Spravneho poriadku okrem
iného uvadzajt: ,,Ugastnici konania, ich zéstupcovia a za¢astnené osoby majii pravo nielen nazerat’ do spisu pred
spravnym organom, ale st opravneni robit’ si zo spisu vypisy, odpisy ako aj dostat’ kopiu spisu.... Vyhotovenie kopie
mdze mat’ podobu fotokopie, ale nevylucuje sa ani moznost’ prekopirovat’ spisovy material alebo jeho ¢ast' na USB
kl'a¢, CD médium alebo ho inak zaznamenat™. Tento komentar k Spravnemu poriadku je poslednym aktualnym
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komentarom vobec a preto ho mozno povazovat’ za aktualny vyklad zdkona a zo znenia zakona ako aj jeho aktualneho
komentara explicitne vyplyva povinnost’ spravneho organu na poziadanie ucastnika konania poskytnut’ képiu spisu.
Podra ¢l.4 ods.1 a ods.2 Aarhuského dohovoru, ktory je stcastou vnutrostatneho prava ako zakon ¢€.43/2006 Z.z.
je potrebné zabezpecit informovanost’ verejnosti nasledovne: ,,Kazda Strana zabezpeci, Ze organy verejnej moci
v rozsahu tohto ¢lanku a v ramci vnutrostatnych pravnych predpisov spristupnia verejnosti na zdklade ziadosti
informacie o zivotnom prostredi; ak sa tak pozaduje a vyplyva to z ustanovenia pismena b), aj kopie aktualnej
dokumentacie obsahujticej alebo pozostavajucej z tychto informacii: bez toho, aby musel byt preukazany zaujem;
v pozadovanej forme s vynimkou, ak i) je pre organy verejnej moci vhodné poskytnut ich v inej forme, pricom v
tomto pripade bude uvedeny dévod, pre ktory boli poskytnuté v takejto forme, alebo ii) informacia je uz verejne
dostupna v inej forme.*

Vyzadovat’ od ucastnika osobnu pritomnost’ na spravnom organe ma charakter Sikan6zneho vykonu statneho organu,
ktory je v rozpore aj so vSeobecnymi zasadami spravneho konania podla §3 ods.4 Spravneho poriadku konat
hospodarne a nadmieru nezat'azovat’ ucastnikov konania a najmi je vecnym upretim prava dostat’ kdpiu spisu
vyslovne v zakone uvedend.

d) Porusenie prava verejnosti (nielen nasho zdruzenia) na informacie o zivotnom prostredi v rozpore s §24 ods.1
pism.i zakona EIA ¢€.24/2006 Z.z. tym, ze neboli spristupnené verejnosti predpisanym spdsobom.

Podra ¢lanku 45 Ustavy SR ,,Kazdy ma pravo na vasné a GipIné informécie o stave Zivotného prostredia a o pri¢inach
a nasledkoch tohto stavu.*

Podrla §3 ods.6 Spravneho poriadku ,,Spravne organy su povinné na tradnej tabuli spravneho organu, na svojom
webovom sidle, ak ho maju zriadené alebo aj inym vhodnym spdsobom zrozumitel'ne a v€as informovat’ verejnost’
o zacati, uskutocnovani a o skonceni konania vo veciach, ktoré su predmetom zaujmu verejnosti alebo o ktorych
to ustanovuje osobitny zakon. Pritom st povinné ochraiiovat’ prava a pravom chranené zaujmy ucastnikov konania
a inych osob. Uradna tabul’a spravneho organu musi byt nepretrzite pristupna verejnosti." Niet pochyb, e obsah
zistovacieho konania sa tyka Zivotného prostredia, o ktorom sa predpoklada, Ze je predmetom zaujmu verejnosti;
preto vSetky relevantné informacie maju byt’ spristupniované uz podla citovaného vSeobecného pravneho predpisu.
Podra ¢l. 4 ods.1 pism.b bod ii. zakona ¢.43/2006 Z.z. (Aarhusky dohovor) ,,Kazda Strana zabezpeci, Ze organy
verejnej moci v rozsahu tohto ¢lanku a v rdmci vnutrostatnych pravnych predpisov spristupnia verejnosti na zaklade
ziadosti informacie o zivotnom prostredi; ak sa tak pozaduje a vyplyva to z ustanovenia pismena b), aj kopie
aktualnej dokumentacie obsahujucej alebo pozostavajicej z tychto informécii: bez toho, aby musel byt preukazany
zaujem; v pozadovanej forme s vynimkou, ii) informacia je uz verejne dostupnd v inej forme." Aarhusky dohovor bol
zverejneny v zbierke zakonov tstavou predpisanym spdsobom a preto ma silu zakona, ktory je nadradeny ostatnym
,»obyCajnym* vnutrostatnym zakonom vratane zdkona EIA ¢.24/2006 Z.z.; resp. zakon EIA je potrebné vykladat’ a
aplikovat’ v stlade s Aarhuskym dohovorom.

Podla §24 ods.1 pism.i zdkona EIA ¢€.24/2006 Z.z. ,,Prislusny organ informuje bezodkladne verejnost’ na svojom
webovom sidle, pripadne aj na svojej uradnej tabuli o inych informéciach dolezitych na vydanie zdverecného
stanoviska alebo povolenia.”. Podl'a §32 Spravneho poriadku a §29 ods.10 zakona EIA st takymito informaciami
zverejnovanymi podla §24 ods.1 pism.i zdkona EIA aj podklady rozhodnutia a dopliiujiica informécia nakol’ko podl'a
§29 ods.3 a ods.13 zakona EIA st to podklady, ktoré irad musi pri svojom rozhodovani zohl'adiiovat’. Uvedeny
postup nebol dodrzany, ¢im sa v kone¢nom désledku uprelo verejnosti pravo na informacie o zivotnom prostredi, o
tomto zamere a teda sa aj obmedzila moZnost’ zicastnit’ sa na konani.

Vo vztahu k bodu a) by takéto zverejnenie podkladov znamenalo oboznamenie odvolatel'a s podkladmi a teda
by nedoslo ani k poruseniu §23 Spravneho poriadku ani §33 ods.2 Spravneho poriadku; ked’Ze tak tirad nekonal,
kumuléciou procesnych chyb bolo redlne a nenapravitelne odobratd moznost’ verejnosti so zdmerom sa oboznamit’
a teda aj nasledne podat’ informované vyjadrenie k projektu.

tato najsirSia verejnost’ nemusela byt tcastnikom konania a teda nebola ani oboznamena a poucena o procesnych
prostriedkoch v spravnom konani.

Urad tak kona v zjavnom rozpore s povinnostou zabezpelenia informovanosti verejnosti nielen v rozpore s
vnutro§tatnym pravom, v rozpore s predpisanym procesnym postupom ale aj v rozpore so smernicami EIA (2014/52/
EU, 2011/92/EU), ktoré st zavizné &o do cielov. Urad aplikovalo zdkon EIA spdsobom, Ze nezabezpetilo splnenie
poziadavok uvedenych smernic; teda v rozpore s eurokonformnym vykladom zékona a teda v rozpore s ¢1.152 ods.4
Ustavy SR v kombinécii s porusenim ¢1.2 ods.2 a &1.7 ods.4 Ustavy SR.

e) Porusenie prava vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia podla §3 ods.2 Spravneho poriadku v kombinacii s §33
ods.2 Spravneho poriadku, pricom za tymto ucelom je urad povinny zabezpecit' mu oboznamenie s podkladmi.
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Podrla nazoru Najvyssieho sudu SR uvedeného v rozsudku 10Szp/2/2013: ,,Pokial’ spravny organ vyda rozhodnutie
vo veci samej bez toho, aby umoznil t¢astnikovi vyjadrit’ sa ku vSetkym relevantnym podkladom, na zaklade ktorych
vo veci rozhodol, ide o procesné pochybenie spravneho organu a teda o taka vadu, ktora moéze mat’ vplyv na
zakonnost rozhodnutia (porovnaj napr. rozsudky Najvyssieho siidu SR 6S20/55/2010, 5S7/24/2008, 4S70/10/2011,
3S2d/72/2009, rozsudky Najvyssieho spravneho sadu CR 7A 112/2002 a 7As 40/2003).

Z preskimavanych rozhodnuti i z administrativneho spisu vyplyva, Zze okrem uz spominanych stanovisk SOP SR
boli podkladom pre rozhodnutie Zalovaného i Ziadost’ pol'ovnickej organizacie o udelenie vynimky a k nej pripojené
prilohy tykajtce sa neziaduceho spravania sa medved’a hnedého v danom uzemi, ¢i lokalite. Je nesporné, ze Zalobcovi
neboli v priebehu konania tieto podklady dorucené s tym, aby sa k nim vyjadril. Bolo mu oznamené, Ze pokial’ mu
podklady a informécie, s ktorymi bol obozndmeny, nestacia, ma v zmysle § 23 Spravneho poriadku pravo nazriet’
osobne do spisu.

Uvedeny postup zalovaného bol podl'a ndzoru sudu v rozpore s § 3 ods. 2 v spojeni s § 33 ods. 2 Spravneho poriadku,
nakol’ko zalovany neumoznil, aby sa zalobca mohol pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ ku vSetkym podkladom, o
ktoré spravny organ oprel svoje rozhodnutie, k spésobu ich zistenia, pripadne navrhniit’ ich doplnenie. Zalobca na
viac vo svojom vyjadreni k zacatému konaniu vyslovne Ziadal o0 moznost’ oboznamit’ sa s uvedenymi podkladmi.
Sud je toho nédzoru, Ze za danych okolnosti Zalovany mal Ziadost’ o udelenie vynimky a nepripojené prilohy, ako
aj vSetky ostatné podklady, na zdklade ktorych rozhodoval, zalobcovi predlozit’ na vyjadrenie, ¢i uz v elektronicke;j
podobe, alebo dorucenim ich fotokdpii (napr. aj za ndhradu nékladov s tym spojenych). Sud je tej mienky, ze pravo
ucastnika vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia nemozno zamienat’ s pravom nazerat’ do spisov spravneho organu
a tvrdit’, ze pokial’ ma i€astnik pravo nazriet’ do spisu, nemoze byt porusené jeho pravo vyjadrit’ sa k podkladom
rozhodnutia, pretoze ide o dve samostatné a vzajomne nezastupite'né opravnenia, kazdym z nich sa sleduje iny ucel.
Naplnenie prava na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia sa méze ne pochybne realizovat’ aj inou formou, ako
moznost'ou nazriet’ do spisu. (...)

Odvolaci sud sa stotoziiuje i s tvrdenim krajského sudu, Ze povinnost’ spravneho organu uvedent v §33 Spravneho
poriadku o tom, Ze spravny organ je povinny dat’ tcastnikom konania a zicastnenym osobam moznost’, aby sa pred
vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie,
nemozno v nijakom pripade nahradzat’ poukazovanim na prava ucastnika konania podla § 23 ods. 1, 4 Spravneho
poriadku, podl'a ktorého tcastnici konania a ich zastupcovia a zii€astnené osoby maju pravo nazerat’ do spisov, robit’
si z nich vypisy, odpisy a dostat’ kopie spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani alebo dostat’ informaciu zo spisov
s vynimkou zapisnic o hlasovani inym spésobom. Spravny organ poskytuje kopie spisov za thradu materialnych
nakladov spojenych so zhotovenim kopii, zadovazenim technickych nosicov a s ich odoslanim. V tomto smere
zalovany pochybil.*

f) PoruSenie prava odvolatel'a efektivne hajit’ a presadzovat’ svoje zaujmy podla §3 ods.2 Spravneho poriadku v
kombinacii s ¢1.6 ods.4 zakona ¢. 43/2006 Z.z. tym, ze urad v rozpore s §63 zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. neumoznil
odvolatel'ovi zii¢astnit’ sa konzultacie, hoci o to vyslovne ziadal.

Podrla §63 ods.1 zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. ,,Prislusny organ pri posudzovani vplyvov strategickych dokumentov
alebo navrhovanych cCinnosti alebo ich zmien zabezpec¢i vykonanie konzultacii s povol'ujucim organom alebo
schval'ujiicim organom, rezortnym organom, dotknutym organom, dotknutou obcou a dotknutou verejnostou, ktora
ma moznost’ zic€astnit’ sa konzultacii pocas celého procesu posudzovania vplyvov.*

Podla Komentara k zakonu o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, Wolters-Kluwer, Bratislava 2016:
»Konzultacie su dblezitym prvkom procesu posudzovania vplyvov a upravuji ich aj smernice EIA a SEA. Na
zéklade ustanovena smernic bol do zdkona o EIA vneseny samostatny paragraf, upravujuci priebeh konzultacii medzi
prislusnym organom a organmi, ktor¢ sa zucastiiuji na konani, dotknutymi obcami a dotknutou verejnostou.
Zmyslom konzultacii je podrobnejSie oboznamenie sa subjektov zucastnenych na procesoch EIA s informaciami
tykajicimi sa posudzovaného predmetu &innosti a jeho moznych vplyvoch na ZP. Je to priestor na ziskanie
vysvetlujiicich faktorov, doplnkovych tudajov ako aj priestor na vzdjomné spoznanie a vymenu stanovisk. V
bezprostrednom kontakte dochadza k spresneniu si doterajSieho stavu poznania o posudzovanej navrhovanej ¢innosti
alebo strategickom dokumente.

Dolezité je aby zo strany prislusného orgdnu iniciativne vytvoreny priestor na vyjadrenie sa dotknutych organov,
dotknutych obci, povolujuceho organu, rezortného organu a dotknutej verejnosti k vSetkym informéciam, ktoré
poskytol navrhovatel’ alebo obstaravatel’.

Konzultacie sa dejii pocas celého priebehu posudzovania vplyvov. Zabezpecenie miesta a formy uskuto¢nenia
vzajomnych stretnuti - konzultacii je zodpovednostou prislusného organu, ktory jednotlivym osobam a organom
zucastnenym na konani je povinny informacie o mieste, Case a spdsobe vykonania konzultacii oznamit’ s dostatocnym
casovym predstihom.*
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Postup tiradu pokladame za zdmerny prave v snahe zmarit' moznost’ naSho zdruzenia na osobnom stretnuti spoznat’
navrhovatel’a ako aj predstavitelov dotknutych organov a obci ako aj na ustnom pojednavani hl'adat’ v sulade s §3
ods.4 Spravneho poriadku zmierne rieSenie v tejto konkrétnej veci.

Utelom zistovacieho konania podla zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. nie je len §tatnou ingtituciou postdit’ vplyvy
konkrétneho zameru na zivotné prostredie ale podl'a dévodovej spravy novely zakona o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie ¢.314/2014 Z.z. platnej od 1.1.2015 je uc¢elom zakona EIA ¢€.24/2006 Z.z. aj spravna transpozicia
Aarhuského dohovoru do vnutrostatneho prava a jeho spravne uplatiiovanie Statnymi organmi voci verejnosti:
»Podl'a Komisie su hlavnym nedostatkom platného zakona ¢. 24/2006 Z. z. v zneni neskorsich predpisov dosledky
nedostato¢ného prepojenia procesu posudzovania vplyvov navrhovanych Cinnosti s naslednymi povolovacimi
procedurami, pretoZe sa tak vytvara priestor pre nereSpektovanie vysledkov procesu posudzovania vplyvov, ktorym
tak nemoze garantovat’ ani plné zabezpecenie prav dotknutej verejnosti uz ucastnej na tomto konani, resp. majiicej
zaujem o vysledok rozhodovania v zaleZitostiach zivotného prostredia. Otvara sa tak problematika implementacie
v ramci pravneho poriadku Slovenskej republiky Casti tych poziadaviek Aarhuského dohovoru (Dohovor o pristupe
k informéciam, Gcasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného
prostredia zo dna 25. juna 1998), ktoré smernica EIA implementuje (clanky ¢. 6, 7 a 9).

Podra ¢l.1 Aarhuského dohovoru ,,Kazda Strana prijme nevyhnutné legislativne, administrativne a iné opatrenia
vratane opatreni na dosiahnutie suladu ustanoveni tohto dohovoru tykajticich sa informacii, ucasti verejnosti a
pristupu k spravodlivosti, rovnako ako aj riadne vykonavacie opatrenia s cielom vytvorit' a udrziavat’ jasny,
transparentny a uceleny ramec na vykonanie ustanoveni tohto dohovoru.* V tomto smere je transpozicia do zakona
EIA ¢€.24/2006 Z.z. dostatocna; legislativne sa prava verejnosti v deklaratornej podobe dodrziavaju.

K porusovaniu prav verejnosti vSak dochddza pri vyklade a uplatiovani vnutro$tatneho prava a to v rozpore s
stanoveniami ¢1.3 Aarhuského dohovoru.

Podla ¢l.2 az ¢l.4 a ¢l.8 Aarhuského dohovoru ,,Kazda Strana sa usiluje zabezpecit, aby turadnici a organy
podporovali a usmernovali verejnost’ pri pozadovani pristupu k informéciam, ul'ahcovali jej ic¢ast’ na rozhodovacom
procese a pri pozadovani pristupu k spravodlivosti v zélezitostiach zivotného prostredia. Kazda Strana podpori
vzdelavanie v zalezitostiach Zivotného prostredia a povedomie verejnosti predovsetkym o tom, ako mozno ziskat’
pristup k informaciam, zucastiiovat’ sa na rozhodovacom procese a ziskat pristup k spravodlivosti v zalezitostiach
zivotného prostredia. Kazda Strana uzna a podpori zdruzenia, organizacie alebo skupiny podporujice ochranu
zivotného prostredia a zabezpeci, ze jej vnutroStatny pravny systém je v sulade s tymto zdvizkom. ... Kazda
Strana zabezpeci, aby osoby, ktoré uplatituju svoje prava v sulade s ustanoveniami tohto dohovoru, neboli za to
trestané, pokutované, prenasledované alebo akymkol'vek sposobom obt'azované. Toto ustanovenie neovplyviluje
pravo vnutrostatnych sudov priznat’ trovy sudneho konania.*

Aj vyzadovat si osobnu fyzicka pritomnost’ predstavitela ZDS na spravnom orgéane pri zhotovovani kdpie spisu a
predkladani informéacii o Zivotnom prostredi mé charakter Sikandzneho vykonu Statnej spravy a charakter postupu
Statnych organov v rozpore s ¢1.8 Aarhuského dohovoru najmi ked” Aarhusky dohovor jednoznacne priznava pravo
verejnosti dostat’ tieto informacie nim pozadovanou formou a vnutrostatne sudy SR opakovane konstatuju, ze
spravne organy vo veciach tykajucich sa Zivotného prostredia sii povinné na poziadanie i¢astnika konania mu
dorucit’ kopiu podkladov.

Podrla §59 ods.1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Vzhl'adom na konstatované pochybenia v
predmetnom konani Ziadame, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusili podl'a §59 ods.3 Spravneho poriadku
a vec vratil na nové zistovacie konanie. Toto odvolanie ma podl'a §55 ods.1 Spravneho poriadku odkladny ti¢inok.
Toto vyjadrenie a sposob akym sa s nim trad vysporiadal ziadame uviest’ v rozhodnuti o odvolani.

K podanému odvolaniu odvolatel’a sa vyjadril navrhovatel’ — spolocnost KOUEX, s.r.0., Druzstevna 2216, 031 01
Liptovsky Mikulas a to listom zo dia 08.07.2019, v ktorom okrem iného uviedol:

Dovol'ujeme si uviest, Ze nesthlasime so subjektivnym nazorom ZdruzZenia domovych samosprav, podl'a ktorého
si OU L. Mikulas - odbor SoZP nezabezpegil tiplné a presné podklady pre vydanie Rozhodnutia, a teda rozhodol
v rozpore s ust. § 32 Spravneho poriadku. Mame za to, Ze vypracovana environmentalna dokumentécia pre zmenu
¢innosti ,,Zber a mechanicka uprava kovovych odpadov" umoznuje dostato¢né obozndmenie sa so zmenou ¢innosti
a zaroven obsahuje vsetky nalezitosti vyzadované zakonom EIA a stvisiacimi pravnymi predpismi. Zaroven si
dovolujeme uviest, ze v doposial’ poskytnutom vyjadreni ,,Zber a mechanicka tiprava kovovych odpadov* zo
dia 20.05.2019 sme obsiahli dopliiujiice informacie na objasnenie pripomienok a poziadaviek vyplyvajucich zo
stanoviska k ozndmeniu o zmene Cinnosti zo dna 15.04.2019, a taktiez sme doplnili informacie k objasneniu
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pripomienok a poziadaviek vyplyvajtcich zo stanoviska Zdruzenia domovych samosprav a vyjadrili sa ku kazdej
jednej pripomienke

S ohl'adom na skutoc¢nost, ze Zdruzenie domovych samosprav namietalo ako problém prevadzku zariadenia na
zber a mechanickt ipravu kovovych odpadov na tikor Zivotného prostredia, dovol'ujeme si v tejto suvislosti dat’ do
pozornosti najmi Oddvodnenie rozhodnutia OU L. Mikulas v predmetnej veci, kde si uvedené idaje o priamych a
nepriamych vplyvoch na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva vratane kumulativnych a synergickych vplyvov,
a to pocas vystavby ako aj nasledne pocas prevadzky vyrobnej haly, pricom v Rozhodnuti je uvedené, zZe: ,,Prislusny
organ v ramci zistovacieho konania postudil zmenu navrhovanej ¢innosti z hl'adiska jej povahy a rozsahu, miesta
vykonavania, najmé jeho unosného zat'azenia a ochrany poskytovanej podla osobitnych predpisov, vyznamu
ocakavanych vplyvov na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva a vzal do uvahy sucasny stav zZivotného prostredia
v dotknutom Gzemi.

Pri rozhodovani primerane pouZil kritéria pre zist ovacie konanie podl'a § 29 zakona o posudzovani, medené v prilohe
¢. 10 tohto zakona. Zmena navrhovanej ¢innosti, ktorej ucelom je zmena v organizacii prevadzky na zhromazd’ovanie
odpadov zo zeleznych kovov, z nezeleznych kovov a zriadenie prevadzky na mechanicka upravu kovovych odpadov,
z dovodu vykonavania mechanickej upravy teda zmenSeniu objemu alebo zmeny ich velkosti (tvaru) kovového
Srotu, z dévodu jeho efektivnej a environmentalne vhodnej prepravy ku koncovému zhodnocovatel'ovi.

Zmena navrhovanej Cinnosti bude umiestnena na parcelach ¢. KN-C 5583,43.44.51.52,67 (zastavané plochy a
nadvoria) v k.0. Liptovsky Mikulas, mesto Liptovsky Mikulas, okres Liptovsky Mikulas. Zilinsky kraj.

Prislusny orgén pri rozhodovani vychadzal taktiez zo stanovisk doruc¢enych k Ozndmeniu podl'a § 23 ods. 4 zakona
o posudzovani (stanoviska rezortnych organov, povol'ujuceho organu, dotknutych organov a organizacie, dotknutej
obce a verejnosti). K zmene navrhovanej ¢innosti vyjadrilo kladny postoj 6 organov a z ich stanovisk nevyplynulo,
ze je predpoklad ocakévanych vplyvov na zivotné prostredie takého vyznamu, aby vzniesli poziadavku na d’alSie
posudzovanie zdmeru. Navrhovanu c¢innost' pozadovala posudzovat dotknuta verejnost Zdruzenie domovych
samosprav, Bratislava, avSak z ddvodu, Ze po zhodnoteni pripomienok spravnym organom nevzila potreba
pokracovat’ v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie povinnym hodnotenim, spravny orgén rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.*

Spolo¢nost KOUEX sa v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim Rozhodnutia OU Liptovsky Mikulas - odbor
SoZP.

V tejto stvislosti si dovol'ujeme upozornit, Ze akékol'vek podania (namietky, vyjadrenia, Odvolanie) Zdruzenia
domovych samosprav st ucelové a nereflektujii dany skutkovy stav a obsahovo nie su logické vo vztahu k
predmetnému Rozhodnutia. Tieto podania len vSeobecne odkazuju na pravne predpisy, ktoré sa sice aplikuju v
danej pravnej oblasti avSak vObec nestvisia a nenadvizujii na vypracovant environmentalnu dokumentaciu. Z
tohto je mozné domnievat’, Ze takéto vSeobecné podanie ma iné ucely ako ochranu zivotného prostredia a zdravie
obyvatel'stva.

OU Liptovsky Mikulas odbor SoZP zaroveti v Rozhodnuti uviedol, Ze: ,,nezistil Ziadne skuto&nosti, ktoré mézu byt
v rozpore so vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi na ochranu zivotného prostredia, alebo ktoré by v zavaznej
miere ohrozovali Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov, ktoré by bolo potrebné posudzovat’ podl'a zakona EIA.“
,»Z0 zhodnotenia predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti vykonanej v etape vypracovania oznamenia o
zmene vyplyva, Ze sa nepredpokladaju také negativne vplyvy, ktoré by mali za nésledok vyznamné zhorSenie stavu
zivotného prostredia a zdravia obyvatel'ov v dotknutom izemi, oproti posudzovanému a povolenému stavu, ktoré
by bolo potrebné posudzovat’ podl'a zakona.*

Rozhodnutie OU Liptovsky Mikulas - odbor SoZP je v stilade s rozhodovacou praxou samotného OU Liptovsky
Mikulas - odbor SoZP, ako aj ostatnych organov $pecializovanej §tatnej spravy na tomto useku.

S ohl'adom na vysSie uvedené odévodnenie Rozhodnutia ako aj obavu Zdruzenia domovych samosprav o zivotné
prostredie a dotknut verejnost’ uvadzame, ze uvedené obavy boli neopodstatnené, nakol'’ko zmena ¢innosti ,,Zber
a mechanickd tprava kovovych odpadov‘ nebude mat’ vyznamny negativny priamy ani nepriamy vplyv na zivotné
prostredie a zdravie obyvatel'stva v dotknutom uzemi.

Vzhl'adom na znac¢ny rozsah opakujucich sa namietok Zdruzenia domovych samosprav uvedenych v Odvolani si
dovol'ujeme uviest, Ze ku vSetkym namietkam sme sa uz podrobne vyjadrili, a to vo vyjadreni zo dia 15.04.2019.
Zaroven opatovne uvadzame, Ze nakol’ko sa Zdruzenie domovych samosprav nedostatocne oboznamilo s obsahom
vypracovanej environmentalnej dokumentécie pre zmenu ¢innosti - ,,Zber a mechanicka uprava kovovych odpadov®,
vSetky uvedené poziadavky, pripomienky a namietky mozno povazovat za neopodstatnené z hl'adiska vzniku
negativnych dopadov na obyvatel'stvo a vznik nepriamych vplyvov na zlozky Zivotného prostredia dotknutého
uzemia ktoré by prekracovalo platné pravne normy, tak pri vystavbe ako aj pri jej naslednej plnej prevadzke.
Spolo¢nost KOUEX ako navrhovatel’ v konani o ozndmeni o zmene navrhovanej ¢innosti - ,,Zber a mechanicka
uprava kovovych odpadov* v procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie ma za to, ze OU Liptovsky
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Mikulas$ - odbor SoZP si k priprave Rozhodnutia zaobstaral vSetky podklady a presné informacie vyzadované
Spravnym poriadkom, zdkonom EIA a stivisiacimi pravnymi predpismi k vydaniu takéhoto Rozhodnutia. Zaroven
mame za to, ze OU Liptovsky Mikulas - odbor SoZP postupoval s néleZitou odbornou starostlivostou pri zistovani
stavu veci ako aj pri preskimavani vSetkych pripomienok a navrhov Zdruzenia domovych samosprav a vyjadreni
spolo¢nosti KOUEX, ¢o je preukazal jasnym a zrozumitelnym vysvetlenim skutkového a pravneho stavu veci
obsiahnutym v Rozhodnuti. S oh'adom na uvedené povazujeme Rozhodnutie OU Liptovsky Mikulas - odbor SoZP
za vecne spravne, vychadzajice zo spol'ahlivo zisteného stavu, obsahujuce zakonom predpisané nalezitosti a vydané
prislusnym organom v sulade s ustanoveniami Spravneho poriadku a Zakona EIA ako aj suvisiacimi pravnymi
predpismi.

Vzhl'adom na vSeobecne formulovany charakter zaslanych poziadaviek, pripomienok ako aj ndmietok k Odvolaniu,
tykajucich sa vSeobecného dodrziavania pravnych predpisov v oblasti ochrany a tvorby Zivotného prostredia, ktorych
kontrolovanie je v kompetencii orgdnov Specializovanej $tatnej spravy navrhujeme, aby prislusny odvolaci organ
neprihliadol na irelevantné namietky Zdruzenia domovych samosprav uvedené v Odvolani a povazoval ich za
neopodstatnené a zarovei navrhujeme, aby odvolaci organ postupom podl'a § 59 ods. 2 (druha cast’ vety) Spravneho
poriadku Odvolanie ako neddévodné zamietol a napadnuté Rozhodnutie OU Liptovsky Mikulas - odbor SoZP ako
vecne spravne a v stlade so Spravnym poriadkom a Zakonom EIA v celom rozsahu potvrdil.

Okresny tirad Zilina, odbor opravnych prostriedkov na zaklade odvolatelom podaného odvolania, ako prislusny
odvolaci organ preskumal zakonnost' napadnutého rozhodnutia Okresného tradu Liptovsky Mikulas, odboru
starostlivosti o zivotné prostredie, Cislo: OU-LM-OSZP-2019/05374-014-Pa zo dna 21.06.2019, ako aj cely
spisovy material v sulade s ustanovenim § 59 Spravneho poriadku, zhodnotil vykonané dokazovanie, priebeh
prvostupniového konania a dospel k zaveru, ze rozhodnutie prvostupniového spravneho organu bolo vydané v stlade
s prisluSnymi pravnymi predpismi ako aj v sulade s ustanovenim § 46 Spravneho poriadku, nakol'ko rozhodnutie
musi byt’ v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgdn na to prislusny, musi vychadzat’
zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Na prvostupniovy spravny organ bolo dia 11.04.2019 v zmysle ustanoveni zadkona EIA doruc¢ené oznamenie o zmene
navrhovanej ¢innosti ,,Zber a mechanicka uprava kovovych odpadov”, predlozené prvostupiiovému spravnemu
organu navrhovatelom KOUEX, s.r.0., Druzstevna 2216, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO 51 749 700, ¢im bolo
zacaté spravne konanie podla § 18 ods. 2 pism. d) a podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zdkona EIA.

Predlozené oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti podlieha svojimi parametrami zistovaciemu konaniu, ktoré
prvostupniovy spravny organ vykonal podl'a § 29 zakona EIA. Na zistovacie konanie sa vzt'ahuje v§eobecny predpis
o spravnom konani a to Spravny poriadok, okrem taxativne stanovenych pripadov ustanovenych v § 64 zakona EIA.
Spravne konanie vo veci zistovania, ¢i zmena navrhovanej ,,Zber a mechanicka uprava kovovych odpadov” podlieha
posudzovaniu podl'a zdkona EIA, bolo zacaté predloZzenim ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti na Okresny
urad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o zivotné prostredie dita 11.04.2019.

Navrhovana zmena ¢innosti je planovana na parcelach ¢. KN-C 5583/43,44, 51, 52, 67 (zastavané plochy a nadvoria)
v katastralnom uzemi Liptovsky Mikul4s, mesto Liptovsky Mikulas, okres Liptovsky Mikulas, Zilinsky kraj.

Navrhovana zmena Cinnosti sa realizuje v zaujme efektivnej a environmentalne vhodnej prepravy kovovych
odpadov, nakolko je nevyhnutné vytriedeny kovovy Srot pred prepravou ku koncovému zhodnocovatelovi
mechanicky upravit’ za u€elom zmensenia objemu alebo zmeny jeho velkosti (tvaru). Maximalna mesacna kapacita
v sucasnosti je 415 ton ostatného odpadu, po realizacii navrhovanej ¢innosti bude 1250 ton ostatného odpadu,
projektova rocna kapacita v sucasnosti je 5000 ton ostatného odpadu, po realizacii zmeny navrhovanej ¢innosti bude
15 000 ton ostatného odpadu.

Okresny urad Liptovsky Mikulés, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie v stilade s § 29 ods. 6 zdkona EIA
zaslal listom ¢.: OU-LM-OSZP-2019/05374-003-Pa zo diia 12.04.2018 predmetné oznamenie o zmene navrhovanej
¢innosti ,,Zber a mechanicka uprava kovovych odpadov” rezortnému organu, povolujicemu organu, dotknutym

organom a listom ¢.: OU-LM-OSZP-2019/05374-002-Pa zo dna 12.04.2018 dotknutej obci.

Zaroven zverejnil oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti na webovom sidle MZP SR:
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https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/zber-mechanicka-uprava-kovovych-odpadov-1 a na svojom webovom
sidle a uradnej tabuli zverejnil informaciu pre verejnost’ v stlade s § 24 ods. 1 zdkona EIA.

V zékonom stanovenom termine dorucili na Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie svoje pisomné stanoviska tieto subjekty:

Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, tisek Statnej spravy ochrany ovzdusia a to
listom ¢.: OU-LM-OSZP-2019/005549-02/Kf zo dna 17.04.2019 s tym, Ze nemd pripomienky a nepozaduje d’alSie
posudzovanie navrhovanej ¢innosti v zmysle zdkona EIA.

Okresny turad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Statna vodna sprava a to listom
¢.. OU-LM-OSZP-2019/5418-02/Li zo dna 24.04.2019 s tym, ze nema zasadné pripomienky a nepozaduje
posudzovanie predlozeného oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti v zmysle zdkona EIA. Dalii stupei
projektovej dokumentécie ziada zaslat’ organu Statnej vodnej spravy na posudenie.

Okresny turad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, usek Statnej spravy odpadového
hospodarstva a to listom ¢.: OU-LM-OSZP-2019/005494-002-MA zo dna 25.04.2019 s tym, Ze nema zavazné
pripomienky k predlozenému ozndmeniu o zmene navrhovanej ¢innosti. Z hl'adiska odpadového zakona nepozaduje,
aby bol uvedeny zdmer posudzovany podla zdkona EIA.

Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor krizového riadenia a to listom ¢.: OU-LM-OKR-2019/005548-002 zo dina
25.04.2019 s tym, ze z hladiska civilnej ochrany nema ziadne poziadavky alebo pripomienky k predlozenému
oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti.

Okresné riaditel'stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Liptovskom Mikulasi a to listom ¢.: ORHZ-
LM2-2019/000188-001 zo dna 26.04.2019 s tym, ze z hladiska ochrany pred poziarmi nepredpoklada vznik
negativnych vplyvov na Zivotné prostredie a so zmenou navrhovanej ¢innosti stthlasi.

Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Liptovskom Mikulasi a to listom ¢&.: 2019/003163/134-
MUDr.Hudak zo dna 29.04.2019 s tym, ze z hl'adiska $irenia hluku za hranice aredlu podla predikcie akustickych
pomerov v zaujmovom uzemi mozno predpokladat, Ze pre denny, vecerny a nocny ¢as nebudu prekrocené limity
pripustnych hodnét hluku. V okoli zberného dvora v bezprostrednej blizkosti nie je situovana obytna zastavba.
Najblizsia zastavba je situovand vo vzdialenosti cca 125 m.

Ostatné subjekty si svoje pripomienky neuplatnili v zdkonom stanovenej lehote. V zmysle § 29 ods. 9 zdkona EIA
sa povazuje ich stanovisko za stthlasné.

Ako dotknuté verejnost’ podl'a § 24 zakona EIA dalo pripomienky: ZdruZenie domovych samosprav, P.O.BOX 218,
850 00 Bratislava listom zo dna 12.04.2019 s nasledovnymi pripomienkami:

K predstavenému dokumentu ,,Zber a mechanicka tprava kovovych odpadov* mame nasledovné pripomienky:

1. Ziadame podrobne rozpracovat' v textovej aj grafickej asti dopravné napojenie, ako aj celkovi organizaciu
dopravy v uzemi suvisiacom s navrhovanou cinnostou v stlade s prisluSnymi normami STN a Technickymi
podmienkami TP 09/2008 , TP 10/2008. Z predlozenych podkladov nie je zrejmy spdsob zapojenia do verejnej
cestnej siete.

2. Ziadame doplnit’ dopravno — kapacitné postidenie v stilade s prisluinymi normami STN a metodikami (STN 73
6102, STN 73 6101, Technické podmienky TP 10/2010 , Metodika dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov
vel'kych investi¢nych projektov) pre existujuce krizovatky ovplyvnené zvySenou dopravou navrhovanej stavby a
zohladnit’ SirSie vzt'ahy vychadzajuce z vyvoja dopravnej situdcie v dotknutom tizemi, z jej sic¢asného stavu a aj
z koncepénych materidlov mesta zaoberajucich sa vyvojom dopravy v budicnosti (20 rokov od uvedenia stavby
do prevadzky).

3. Ziadame overit’ obsluhu uzemia verejnou hromadnou dopravou; Ziadame, aby prislu$na zastivka hromadnej
dopravy bola maximalne v 5-minutovej pesej dostupnosti.

4. Ziadame overit’ vypocet potrebného poétu parkovacich miest v stilade s aktudlnym znenim prislugnej normy STN
73 6110.
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5. Ziadame, aby parkovacie miesta boli rie§ené formou podzemnych garazi pod objektami stavieb a povrch izemia
upraveny ako lokalny par¢ik, maximalne pripustame vyuZitie striech parkovacich domov ako zatravnenych ihrisk
¢i outdoorovych cvicisk.

6. Podl'a ustanovenia § 2 zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zédkon) v zneni neskorsich
predpisov sa pozemné komunikacie buduju, rekonsStruuju, spravuji a udrziavaji v stlade so zasadami Statnej
dopravnej a cestnej politiky, s koncepciou rozvoja dopravy a vzhladom na ochranu Zivotného prostredia.
Navrhovanie pozemnych komunikacii sa vykonava podl'a platnych slovenskych technickych noriem, technickych
predpisov a objektivne zistenych vysledkov vyskumu a vyvoja v cestnej infrastruktire. Na zabezpecenie uvedenych
uloh ministerstvo v stilade s metodickym pokynom MP 38/2016 schval'uje a vyddva technické predpisy rezortu, ktoré
usmeriiuju pracu investorov, projektantov a zhotovitel'ov v r6znych oblastiach (¢innostiach) cestnej infrastruktary.
Technické predpisy rezortu su zverejiiované v plnotextovom zneni na webovom sidle Slovenskej spravy ciest -
www.ssc.sk/sk/Technicke-predpisy-rezortu.ssc. Ziadame re$pektovat’ Technicko-kvalitativne podmienky MDVRR
SR, cast’ 9 — Kryty chodnikov a inych ploch z dlazby, Technické podmienky projektovania odvodiovacich zariadeni
na cestnych komunikaciach ako aj ostatné spominané technické predpisy v plnom rozsahu.

7.V pripade nevyhnutnosti povrchovym stati ako aj na ploché strechy a iné spevnené vodorovné plochy pozadujeme
pouzitie drenaznej dlazby , ktoré zabezpec€ia minimalne 80% podiel priesakovej plochy preukazatelne zadrzania
minimalne 8 1 vody/m2 po dobu prvych 15 min. dazd’a a znizia tepelné napétie v danom uzemi, vid’ informacny
material Narodnej recyklacnej agentiry SR www.samospravydomov.org/files/retencna_dlazba.pdf. Tieto materialy
spinaji technické predpisy definované v predchadzajiicom bode tychto pripomienok.

8. Ziadame spracovat’ dokument ochrany prirody podl'a §3 ods.3 az ods.5 zdkona OPK ¢.543/2002 Z.z. a predlozit’
ho prislusnému organu ako podklad rozhodnutia o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.

9. Ziadame vyhodnotit’ sulad vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti s ochranou zelene v stilade s normou STN
83 7010 Ochrana prirody, STN 83 7015 Praca s poédou, STN 83 7016 Rastliny a ich vysadba a STN 83 7017 Travniky
a ich zakladanie.

10. Ziadame dodrzat’ ustanovenia zakona &. 364/2004 Z.z. o vodach (vodny zakon).

11. Ziadame dbat’ o ochranu podzemnych a povrchovych vod a zabranit’ neziaducemu tiniku $kodlivych latok do
pody, podzemnych a povrchovych vod. Osobitne pozadujeme spravu o hospodareni s vodou, ktora hodnoti aktualny
stav podzemnych vod, povrchovych vod atd’., spolu s posudenim vplyvu dokonceného projektu na zivotné prostredie
(stav vodnych ttvarov)

12. Ziadame dosledne respektovat’ a postupovat podla Ramcovej smernice o vode ¢ 2000/60/ES; najmi
vyhodnotit’ vplyv na zivotné prostredie a jeho zlozky podla ¢lanku 4.7 Ramcovej smernice o vode, ktora je
transponovana do ndrodnej legislativy a jej slovenska transpozicia je pravne zavézna (http://www.minzp.sk/oblasti/
voda/implementacia-smernic-eu/).

13. Ziadame definovat’ najbliz§iu existujuci obytni, event. inti zastavbu s dlhodobym pobytom o0sdb v okoli
navrhovanej ¢innosti, vo vidzbe na hlukové, rozptylové vplyvy, dendrologicky posudok.

14. Vyskovo aj funkéne zosuladit’ s okolitou najbliz§ou zastavbou.

15. V okoli zdmeru navrhujeme realizaciu lokalneho parciku ako samostatného stavebného objektu, ktory vsak po
realizacii bude pristupny Sirokej verejnosti.

16. Pozadujeme, aby sa zamer prisposobil okolitej vegetacii a environmentalnej diverzite; a to najmi vhodnymi
vegetacnymi upravami nezastavanych ploch, spravnym nakladanim s vodami na zéklade vypoctov podl'a Vodného
zéakona, realizaciou zelenej infrasturktiry podla §48 zakona OPK ¢.543/2002 Z.z. recyklovana plastova vegetacna
tvarnica vysypand kamennou drt'ou ftr. 8-16 kamenivo fr. 0-4 tr.A geotextilia netkana protiropna separacna geotextilia
(podla potreby hydroizolacna a vyspadovana do ORL) hutnené drvené kamenivo fr. 0-4, tr.A hutnené drvené
kamenivo fr. 0-63, tr.A svystuzna geomreza

17. Pozadujeme, aby v pripade kladného odporucacieho stanoviska bol realizovany par¢ik vhodne zacleneny do
okolitého izemia a podl'a moznosti vol'ne pristupny zo vSetkych smerov; okrem environmentalnych funkcii bude
plnit’ aj ucel pre oddych zamestnancov a navstevnikov aredlu; sticast'ou parcika je aj liniovd obvodova izolacna
zelen. Z hladiska stavebného zdkona sa jedna o stavebny objekt sadovych a parkovych tprav, ktory vhodne zacleiiuje
zadmer do biodiverzity okolitého uzemia.

18. Nahradnu vysadbu ziadame riesit’ vylu¢ne vysadbou vzrastlych stromov v danej lokalite. Nesthlasime s
finan¢nou ndhradou spolocenskej hodnoty.

19. Sadové a parkové upravy realizovat’ minimalne v rozsahu podla priru¢ky Standardy minimalnej vybavenosti
obci  (https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/vystavba-5/uzemne- planovanie/metodicke-usmerneniaoznamenia-
stanoviska-pokyny/standardy-minimalnej- vybavenosti-obci-pdf-1-95-mb)

20. Nahradnu vysadbu a lokalny parcik ziadame riesit’ tak, aby prispievali k zlepSovaniu lokalnej mikroklimy a jej
bilancie.
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21. Na vertikalne plochy ziadame aplikaciu zelenych stien (napr. brectany vhodné na takuto aplikaciu) za i€elom
lepsieho zasadenia stavby do biodiverzity prostredia.

22. Ziadame dosledne uplatiiovat’ strategicky dokument Slovenskej republiky "Stratégie adaptacie Slovenskej
republiky na nepriaznivé désledky zmeny klimy" schvaleny uznesenim vlady SR €. 148/2014, z ktorych uvadzame
charakteristiku najddlezitejSich opatreni, ktoré je navrhovatel' v zmysle §3 ods.5 zdkona OPK ¢€.543/2002 Z.z.
povinny zapracovat’ do projektovej dokumentacie zameru.

* VSeobecnd charakteristika opatreni sa nachadza na str. 45 a 63 adaptacnej stratégie: v sidlach mestského typu je
vel'ka koncentracia povrchov, ktoré sa prehrievaji a maji vel’ku tepelnu kapacitu. To spdsobuje zna¢nti akumulaciu
tepla v ich prostredi. Na zvySovanie teploty ma vplyv aj teplo uvolnované z priemyselnych procesov, spal'ovacich
motorov v doprave a vykurovania obytnych budov. Spolu pésobenim tychto faktorov sa nad mestom vytvéara tzv.
tepelny ostrov. Nad mestom sa otepl'uju vzduchové vrstvy a spolu s pritomnost'ou kondenzacnych jadier napomahaju
zvySovaniu obla¢nosti nad mestami oproti okolitej krajine. V ro¢nom priemere predstavuje tento rozdiel 5 az 10
%. V dosledku zvySenej oblacnosti sa zvySuje aj mnoZzstvo zrazok, avSak z dovodu, Ze v urbanizovanom prostredi
nepriepustné povrchy zaberaju vysoky percentudlny podiel, je prirodzeny kolobeh vody znac¢ne ovplyvneny a
negativne poznaceny. Urbanizacia mé vplyv na hydrologicky cyklus presahujuci hranice samotného sidla a moze
zéasadne negativne ovplyviiovat aj prirodné prostredie, vratane fauny aj flory v prilahlom povodi.

* Opatrenia voci CastejSim a intenzivnejSim vinam horucav: « Zabezpecit’ zvySovanie podielu vegeticie a vodnych
prvkov v sidlach, osobitne v zastavanych centrdch miest ¢ Zabezpecit' a podporovat’ zamedzovanie priliSného
prehrievania stavieb, napriklad vhodnou orientdciou stavby k svetovym stranam, tepelnu izolaciu, tienenim
transparentnych vyplni otvorov ¢ Podporovat a vyuzivat vegetaciu, svetlé a odrazové povrchy na budovach a
v dopravnej infrastrukture ¢ Zabezpecit' a podporovat’: aby boli dopravné a energetické technoldgie, materialy
a infrastruktara prispdsobené meniacim sa klimatickym podmienkam * Zabezpecit' prisposobenie vyberu drevin
pre vysadbu v sidlach meniacim sa klimatickym podmienkam Vytvarat’ komplexny systém ploch zelene v sidle v
prepojeni do kontaktnych hranic sidla a do pril’ahlej krajiny

* Opatrenia voci CastejSiemu vyskytu silnych vetrov a vichric: Zabezpecit’ a podporovat’ implementaciu opatreni
proti veternej erdzii, napriklad vysadbu vetrolamov, zivych plotov, aplikaciu prenosnych zabran

* Opatrenia voci CastejSiemu vyskytu sucha: Podporovat’ a zabezpecit' opdtovné vyuzivanie dazd'ovej a odpadove;j
vody

* Opatrenia voci CastejSiemu vyskytu intenzivnych zrazok: ¢ Zabezpecit’ a podporovat’ zvySenie retencnej kapacity
uzemia pomocou hydrotechnickych opatreni, navrhnutych ohladuplne k Zivotnému prostrediu. Ak opatrenia
zelenej infrastruktiry nepostacuju zabezpecit’ a podporovat’ zvysSenie infiltracnej kapacity uzemia diverzifikovanim
Struktiry krajinnej pokryvky s vyraznym zastiipenim vsakovacich prvkov v extravilane a minimalizovanim podielu
nepriepustnych povrchov a vytvarania novych nepriepustnych ploch na urbanizovanych podach v intravilane obci
» Zabezpecit’ a podporovat’ zvySovanie podielu vegetacie pre zadrziavanie a infiltraciu dazd’ovych vod v sidlach,
osobitne v zastavanych centrach miest « Zabezpecit’ a podporovat’ renaturaciu a ochranu tokov a mokradi.

23. Alternativou k bodom 15 az 19 by bolo realizicia zatravnenej strechy (mo6zu byt pouzité aj vegetacné
dielce Specifikované v bode 5) a stromoradie obkolesujuce pozemok. Zatravnena strecha pozitivne prispieva k
mikroklimatickej bilancii a zarovei je prirodzenou termoregulaciou, navyse znizujicou naklady na termoregulaciu
objektu.

24. Nakladanie s vodami, zabezpecenie spravneho vodného rezimu ako aj vysporiadanie a s klimatickymi zmenami
je komplexna a systematicka ¢innost’; v zmysle §3 ods. 4 az 5 zakona OPK ¢.543/2002 Z.z. st pravnické osoby
povinné zapracovavat’ opatrenia v oblasti Zivotného prostredia uz do projektovej dokumentacie. Spdsob ako sa
dana problematika vyriesi je na rozhodnuté navrhovatel’a, musi viak spiiat’ isté kvalitativne aj technické parametre,
viac k tejto téme napr.: http://www.uzemneplany.sk/zakon/nakladanies-vodami-z-povrchoveho-odtoku-v-mestach.
Vo vseobecnosti odporu¢ame realizaciu tzv. dazd’ovych zahrad.

25. Statiku stavby ziadame overit’ nezavislym oponentskym posudkom.

26. Ziadame variantné rie$enie okrem nulového variantu eite aspoi v dvoch alternativnych variantoch, tak aby sa
naplnil ucel zakona podla §2 pism. c zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. ,,objasnit’ a porovnat’ vyhody a nevyhody navrhu
strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti vratane ich variantov a to aj v porovnani s nulovym variantom*.
27. Vyhodnotit’ zamer vo vzt'ahu s geologiou a hydrogeoldgiou v dotknutom tizemi. Pozadujeme spracovat’ aktualny
geologicky a hydrogeologicky prieskum a spracovanim analyzy redlnych vplyvov a uvedené zistenia pouzit’ ako
podklad pre spracovanie analyzy vplyvov navrhovaného posudzovaného zdmeru v oblasti geologie a hydrogeoldgie.
28. Ziadame dolozit’ hydraulicky vypo&et prietokovych mnozstiev ORL, dazdovej a odpadovej kanalizacie a
ostatnych vodnych stavieb.

29. Ziadame overit’ navrh &innosti s Gizemnym planom za predpokladu maximélnych intenzit predpokladanych
¢innosti aj v okolitom uzemi. V tomto duchu nasledne preverit’ aj vSetky predchadzajuce body nasho vyjadrenia.
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Pri posudzovani hodnoteni stiladu s tzemnym planom je dolezité zohl'adiiovat’ nielen stanovené regulativy, ktoré
sa tykaju technickych rieSeni, ale rovnako aj d’alSie atributy socialnej a obCianskej vybavenosti a charakteru uzemia
a navrhovaného zameru.

30. Ziadame dosledne dodrziavat’ zakon o odpadoch &.79/2015 Z.z. Zhrnutie povinnosti vyplyvajiice zo zdkona o
odpadoch je napr. tu: https://www.enviroportal.sk/podnikatel/odpad/povinnosti-podnikatela.

31. Ziadame vyriesit a zabezpetit separovany zber odpadu; v dostatoénom mnoZstve zabezpeéit umiestnenie
zbernych nadob osobitne pre zber:

» komunalneho zmesového odpadu oznaceného Ciernou farbou,

* kovov oznaceného Cervenou farbou

* papiera oznac¢ené¢ho modrou farbou

» skla oznac¢en¢ho zelenou farbou

* plastov oznaceného Zltou farbou

* bio-odpadu oznaceného hnedého farbou

32. Ziadame pouzivat' v maximélnej moZnej miere materialy zo zhodnocovanych odpadov; si vhodné na mnohé
aplikacie ako napr. spevnené plochy, povrchy plochych striech a maju mnohé pozitivne ekologické, environmentalne
a klimatické funkcie.

33. Ziadame zapracovat’ zavizné opatrenia Programu odpadového hospodarstva SR (http://www.minzp.sk/files/
sekcia-enviromentalneho-hodnotenia-riadenia/odpady-a- obaly/registre-a-zoznamy/poh-sr-2016-2020_vestnik.pdf)
do zameru a v iom navrhovanych opatreni.

34. Ziadame spracovat’ manual krizového riadenia pre pripad krizovych situacii a havarii.

35. Ziadame, aby sti¢ast’'ou stavby a architektonického stvarnenie verejnych priestorov v podobe fasady,, exteriérov
a spolo¢nych interiérovych prvkov bolo aj nehnutel'né umelecké dielo neoddeliteI'né od samotnej stavby (socha,
plastika, reliéf, fontana a pod.). Tymto sa dosiahne budovanie socialneho, kultirneho a ekonomického kapitalu nielen
pre danu lokalitu a mesto, ale hlavne zhodnotenie investicie ekonomicky aj marketingovo.

36. Ziadame dosledne dodrziavat’ zakon o ochrane pol'nohospodarskej pody ¢.220/2004 Z.z.

37. Ziadame overit’ bonitu zaberanych pol'nohospodarskych pod a predlozit odévodnenie nevyhnutnosti takéhoto
zaberu.

38. Ziadame overit,, Ze predloZeny zamer nie je situovany na ornej pdde najvyssej kvality prisluiného katastralneho
uzemia.

39. Vzhl'adom na splnenie podmienok uvedenych v §24 ods.2 zakona ¢. 24/2006 Z.z. je Zdruzenie domovych
samosprav Uucastnikom d’al§ich povol'ovacich konani (4zemné konanie, izemné pldnovanie, stavebné konanie,
vodopravne konanie) a preto zZiadame, aby sme ako znamy ucastnik konania boli v zmysle §§24 a 25 Spravneho
poriadku o zacati tychto konani pisomne upozorneni, aby sme si v nich mohli uplatiiovat’ svoje prava. Zdruzenie
domovych samosprav zarovein konstatuje, Ze podl'a §24 ods.2 zakona ¢.24/2006 mo6zu byt jeho prava na priaznivé
zivotné prostredie priamo dotknuté a to minimalne v rozsahu a v zmysle obsahu tychto pripomienok.

Vzhl'adom na uvedené pozadujeme, aby pripomienky z tohto stanoviska boli zohl'adnené a v zmysle §29 ods. 3
zdkona ¢. 24/2006 Z.z. sa rozhodlo o posudzovani navrhovaného zameru ,,Zber a mechanicka uprava kovovych
odpadov* podl'a tohto zakona prostrednictvom spravy o hodnoteni, verejného prerokovania, odborného postidenia so
spracovanim zavere¢ného stanoviska, ktoré navrhovany zamer komplexne posudi a pripadne navrhne kompenzacné
opatrenia; v takomto pripade ziadame nase pripomienky v podmienkach zaverecného stanoviska akceptovat’.

V pripade, ze prislusny organ napriek nasej poziadavke vyda rozhodnutie zo zistovacieho konania o d’alSom
neposudzovani vplyvov zameru ,,Zber a mechanicka uprava kovovych odpadov* na zivotné prostredie podl'a zakona
EIA, ziadame zapracovanie jednotlivych bodov nasho vyjadrenia do vyroku rozhodnutia podl'a §29 ods.13 zakona
EIA a zaroven ich vyhodnotenie v odévodneni rozhodnutia podl'a §20a pism.a zakona EIA

Vzhl'adom na uvedené ziadame zahrnut’ do podmienok rozhodnutia podl'a §29 ods.13 zakona EIA ¢€.24/2006 Z.z.
resp. podla §37 ods.5 zakona EIA v zmysle prilohy k zakonu EIA ¢.12, bod VI.3 a bod V1.6 aj nasledovné
podmienky:

a. Navrhovatel’ vysadi v meste Liptovsky Mikulas 30ks vzrastlych drevin a to po dohode s orgdnom ochrany prirody
mesta v zmysle Dokumentu starostlivosti o dreviny.

b. Budovanie parkovacich miest a komunikécii je potrebné navrhnut' v stlade s prisluSnymi normami STN
technickymi predpismi; v maximalnej moZnej miere pouzivat materidly zo zhodnotenych odpadov s retencnou
funkcionalitou.

c. Na vsetkych parkovacich plochach na teréne realizovat’ vysadbu vzrastlych drevin s vel'kou korunou v pocte 1
ks dreviny na kazdé 4 povrchové parkovacie statia.

d. Vypracovat’ samostatny projekt zaClenenia stavby do biodiverzity tzemia sadovnickymi Gpravami v podobe
novych zelenych ploch, ktoré zaroven prispeju k zvySeniu ekologickej stability izemia a ktoré budu mat’ charakter
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lokalneho parc¢iku vhodného pre dany typ izemia a infiltracnu funkcionalitu. Sucastou tohto projektu bude aj
zapracovanie opatreni Stratégie adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé dosledky zmeny klimy schvaleny
uznesenim vlady SR ¢. 148/2014 (https://www.minzp.sk/files/oblasti/politika-zmenyklimy/nas-sr-2014.pdf) tak, ze
budu obsahovat’ mix mitigaénych opatreni podl'a odpora¢ani MZP SR na jeho stranke https://www.protisuchu.sk/
#section-features.

e. Aplikovat’ zelené vegetacné steny (napr. popinavé brectany urené na takuto aplikaciu) na zasadenie stavby do
biodoverzity prostredia.

f. Projektant projektovii dokumentaciu pre Gizemné a stavebné povolenie spracuje tak, aby spiiala

metodiku Standardy minimalnej vybavenosti obci, Bratislava 2010 (https:/www.mindop.sk/ministerstvo-1/
vystavba-5/uzemne-planovanie/metodicke-usmernenia-
oznamenia-stanoviska-pokyny/standardy-minimalnejvybavenosti-obci-pdf-1-95-mb).

g. Projektant projektovia dokumentaciu pre izemné a stavebné povolenie spracuje tak, aby spiiiala metodiku

h. Eurdpskej komisie PRIRUCKA NA PODPORU VYBERU, PROJEKTOVANIA A REALIZOVANIA
RETENCNYCH OPATREN[ PRE PRIRODNE VODY V EUROPE (http://nwrm.eu/guide-sk/files/assets/basic-
html/index.html#2).

i. Zabezpecit’ ochranu existujucej zelene, a to pocas vystavby a aj prevadzky stavby.

j. Dbat’ o ochranu podzemnych a povrchovych vod a zabranit’ neziaducemu tuniku nebezpecnych latok do pody,
podzemnych a povrchovych vod.

k. Vypracovat’ projekt zapracovania opatreni Programu odpadového hospodarstva SR ako aj zékona o odpadoch
(https://www.enviroportal.sk/podnikatel/odpad/povinnosti-podnikatela).

|. Ziadame dosledne respektovat a postupovat podla Ramcovej smernice o vode ¢ 2000/60/ES; najmi
vyhodnotit’ vplyv na zivotné prostredie a jeho zlozky podla ¢lanku 4.7 Ramcovej smernice o vode, ktora je
transponovana do narodnej legislativy a jej slovenska transpozicia je pravne zavézna (http://www.minzp.sk/oblasti/
voda/implementacia-smernic-eu/). Osobitne pozadujeme spravu o hospodareni s vodou, ktord hodnoti aktualny stav
podzemnych vdd, povrchovych vod atd’., spolu s postdenim vplyvu dokonceného projektu na zivotné prostredie
(stav vodnych utvarov). Uvedené nalezitosti ziadame adekvatne uviest v dokumentécii pre uzemné aj stavebné
rozhodnutie.

m. Ziadame preukazat’ splnenie zaujmov ochrany vod predlozenim rozhodnutia podla §16a Vodného zakona.

n. Realizaciou zameru nenarusit’ existujiice odtokové pomery v uzemi.

Zaroven ziadame jednotlivé body nasho vyjadrenia v odévodneni rozhodnutia vyhodnotit’ podla §20a zédkona EIA.
Ziadame prisluiny organ aby zvolal tstne pojednavanie za i¢elom vykonania konzulticie s povol'ujiicim organom
resp. schval'ujiicim orgdnom, rezortnym organom, dotknutym organom, dotknutou obcou a dotknutou verejnost’'ou,
ktorda ma moznost’ zicastnit’ sa konzultacii pocas celého procesu posudzovania vplyvov podla §63 zakona EIA
€.24/2006 Z.z.. Predmetom konzultacie medzi navrhovatelom, obstaravatelom a ostatnymi subjektmi procesu
posudzovania vratane verejnosti by malo byt najma:

a. dopliujtice informacie o strategickom dokumente a navrhovanej ¢innosti,

b. informacie o moznych vplyvoch strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie vratane
zdravia,

c. vzajomné oboznamenie sa so stanoviskami a podkladmi rozhodnutia,

d. doplnenie alebo upresnenie navrhovanych opatreni,

e. obsah a rozsah poprojektovej analyzy.

Ziadame uviest vysledok konzultacie v oddévodneni vydaného rozhodnutia.

Podla dévodovej spravy novely zédkona o posudzovani vplyvov na Zzivotné prostredie ¢.314/2014 Z.z. platnej
od 1.1.2015 ,,Podl'a Komisie st hlavnym nedostatkom platného zakona ¢. 24/2006 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov dosledky nedostatoéného prepojenia procesu posudzovania vplyvov navrhovanych ¢innosti s naslednymi
povolovacimi procedirami, pretoze sa tak vytvara priestor pre nereSpektovanie vysledkov procesu posudzovania
vplyvov, ktorym tak nemoze garantovat’ ani plné zabezpecenie prav dotknutej verejnosti uz ucastnej na tomto konani,
resp. majucej zdujem o vysledok rozhodovania v zélezitostiach Zivotného prostredia. Otvara sa tak problematika
implementacie v ramci pravneho poriadku Slovenskej republiky cCasti tych poziadaviek Aarhuského dohovoru
(Dohovor o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v
zalezitostiach zivotného prostredia zo dia 25. juna 1998), ktoré smernica EIA implementuje (Clanky €. 6, 7 a 9).°.
Podra ¢1.6 ods.4 Aarhuského dohovoru €.43/2006 Z.z. ma verejnost’ pravo efektivne presadzovat’ svoje prava a
zaujmy pri¢om $tatne organy majii povinnost’ realiziciu tohto prava efektivne zabezpeéit. Ziadame v oddvodneni
rozhodnutia uviest’ akym konkrétnym spésobom bolo uvedené ustanovenie naplnené v predmetnom konani a to vo
vztahu k pravu na dobru spravu veci verejnych podla ¢1.41 Charty zakladnych prav EU najmé vo vztahu k realizacii
prava na informéacie o zivotnom prostredi podl'a ¢1.4 Aarhuského dohovoru a moznosti efektivne realne ovplyvnit’
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vysledok zadmeru podl'a ¢1.6 Aarhuského dohovoru a ktoré zavdzné podmienky rozhodnutia su materialno-pravnym
prejavom naplnenia pristupu verejnosti k spravodlivosti v oblasti pristupu k spravodlivosti v otdzkach zivotného
prostredia pre nasledovné konania.

K podanym pripomienkam tcastnika konania Zdruzenia domovych samosprav sa vyjadril prvostupiiovy spravny
organ nasledovne:

K pripomienke €. 1,2: Zdruzenie domovych samosprav (dalej len ,,ZDS*) ziada podrobné rozpracovanie dopravného
napojenia a organizaciu dopravy. Oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti (d’alej len ,,Ozndmenie®) a prilozena
projektova dokumentécia obsahujii v textovej aj grafickej Casti vSeobecny prehlad o rieseni pozadovanych
nalezitosti. Zmena navrhovanej ¢innosti bude realizovana v aredli existujucej prevadzky pol'nohospodarskeho
druzstva. Spravny organ ma za to, ze pre zist'ovacie konanie je takyto prehl'ad organizacie dopravy dostato¢ny, preto
povazuje pripomienky za neopodstatnené a nedévodné pre vypracovanie spravy o hodnoteni.

K pripomienke €. 3: Podla spravneho organu dostupnost’ verejnej hromadnej dopravy nijak nesuvisi s prevadzkou,
preto povazuje tuto pripomienku za neopodstatnent1 a nedévodnu pre vypracovanie spravy o hodnoteni.

K pripomienke €. 4, 5, 6, 7, b, c: Predmetom zmeny navrhovanej ¢innosti nie je vystavba parkovacich miest,
cestnych komunikacii, ani chodnikov, teda pripomienky povazujeme za neopodstatnené. Spravny organ povazuje
pripomienku za nedévodnu pre vypracovanie spravy o hodnoteni.

K pripomienke ¢. 8: Dokument podla §3 ods. 3 az 5 zdkona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny je
dokumentacia izemného systému ekologickej stability. Uvedenti dokumentaciu obstaravaju organy Statnej spravy
ochrany prirody a krajiny. Tieto ustanovenia hovoria o povinnostiach podnikatel'ov a pravnickych oséb, reSpektovat’
uvedenu dokumentaciu uzemného systému ekologickej stability vytvarat’ a udrziavat uzemny systém ekologickej
stability uz pri spracovavani dokumentacie potrebnej pre realizdciu zdmerov ich Cinnosti, avSak neuklad4d im
povinnost’ spracovavat’ a predkladat’ ju prislusnym organom ako podklad rozhodnutia v procese posudzovania.
Spravny organ povazuje tuto pripomienku za neopodstatnenti a nedévodnu pre vypracovanie spravy o hodnoteni.
K pripomienke ¢. 9: ZDS pozaduje vyhodnotit’ stlad vystavby s uvedenymi normami, ale blizSie neuvadza dovod
nutnosti takéhoto zhodnotenia. Spravny orgdn zarovein dodava, ze takéto vyhodnotenie nie je pri posudzovani
vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie v zmysle zdkona pozadované, a zaroven to nepovazZuje
za nevyhnutné. Z uvedeného dévodu spravny organ povazuje tato pripomienku za neopodstatnent a nedévodnu pre
vypracovanie spravy o hodnoteni.

K pripomienkam ¢. 10, 11, 12, 30, 31, 36, i, k, 1: VSetky pozadované informéacie st sucastou predlozeného zdmeru.
Pripomienky sl z vicSej Casti vSeobecného charakteru tykajice sa dodrziavania platnych pravnych predpisov.
Dodrziavanie tychto predpisov ohladom ochrany Zzivotného prostredia vyplyva z povinnosti navrhovatel’a,
vyplyvajuc z uvedenych zakonov ako aj z &l. 2 ods. 3 a &l. 44 ods. 3 Ustavy SR, a sii povinne overované v d’al§ich
povolovacich procesoch. Na zaklade uvedeného spravny organ skonstatoval, Ze nejde o pripomienky, ktoré by
mali byt uvadzané aj vo vyroku tohto rozhodnutia, preto ich berie na vedomie. Pripomienky su neddévodné pre
vypracovanie spravy o hodnoteni.

K pripomienke €. 13: Pozadované informacie su sticastou Oznamenia. Spravny organ povazuje pripomienku za
neopodstatnent a nedévodni pre vypracovanie spravy o hodnoteni.

K pripomienke ¢. 14: Pripomienka je bezpredmetnd, ked'ze zmena nerieSi budovanie stavieb. Spravny organ
povaZzuje pripomienku za neopodstatnenti a nedévodnu pre vypracovanie spravy o hodnoteni.

K pripomienke ¢. 15, 16, 17, 18, 19, 20, a, d, h: Vzhl'adom k tomu, Ze predmetna navrhovana ¢innost’ sa bude
nachadzat’ v existujlicom areali zberne povazujeme poziadavku na realizaciu verejne pristupného parku ¢i inych
sadovych uprav za nevhodnil. Vykonanie nahradnej vysadby nariad’'uje organ ochrany drevin v pripade vydania
suhlasu na vyrub drevin podl'a § 47 ods. 3 zdkona 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v znp. (d’alej len ,,zakona
o ochrane prirody*). Realizaciou zmeny nedéjde k vyrubu drevin. Sadové Upravy nebudu realizované vzhl'adom
k tomu, ze ide o priemyselny aredl so spevnenymi plochami. Nakladanie s vodami nie je predmetom zmeny a v
existujucej prevadzke je v sulade s platnymi pravnymi predpismi na useku ochrany véd. Spravny organ konstatuje,
ze pripomienky st neopodstatnené a nedévodné pre vypracovanie spravy o hodnoteni.

K pripomienke ¢. 21,23,25,32,e: Predmetom zmeny nie je vystavba budov, ani spevnenych ploch, preto
uvedené poziadavky su bezpredmetné. Spravny organ povazuje pripomienku za neopodstatnenu a nedovodnu pre
vypracovanie spravy o hodnoteni.

K pripomienke ¢. 22: Uznesenie vlady SR ¢. 148/2014 z 26.3.2014 je zavdzné len pre ¢lenov vlady. V samotnom
texte uznesenia vlady je iloha ur€ena ministrovi Zivotného prostredia, uznesenie maju vykonat’ vsetci ¢lenovia vlady.
Uznesenie vlady zarovei odporaca predsedom samospravnych krajov, predsedovi ZMOS, predsedovi Unie miest a
obci Slovenska podiel’at’ sa na plneni ciel'ov stratégie a ich premietnuti do regionalnych a lokalnych stratégii. V texte
predkladacej spravy pri schval'ovani uvedeného materialu vo vlade SR je uvedené: ,,Samotny material predstavuje
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len ramec pre realizaciu, ktord bude vychadzat’ z legislativnych zmien, resp. inych materidlov rozpractvajucich tito
stratégiu“. Spravny organ moze konat’ len v rozsahu platnych pravnych predpisov, preto realizaciu tychto opatreni
ponechéva na rozhodnuti navrhovatela. Spravny organ povazuje pripomienku za neopodstatnent a nedévodni1 pre
vypracovanie spravy o hodnoteni.

K pripomienke ¢. 24, m: Nakladanie s vodami nie je predmetom zmeny a v existujicej prevadzke je v sulade s
platnymi pravnymi predpismi na useku ochrany vod. K poziadavke zapracovania opatreni v zmysle § 3 ods. 4 a 5
zékona o ochrane prirody a krajiny sa prislusny organ blizsie venuje v odoévodneni pripomienky €. 8. Spravny organ
povaZzuje pripomienku za neopodstatnenti a nedévodnu pre vypracovanie spravy o hodnoteni.

K pripomienke €. 26: Oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti, bolo vypracované v sulade so zakonom. Samotna
zmena bola porovnand a vyhodnotena s nulovym variantom. Oznamenie o zmene sa nemusi predkladat vo
variantoch, pretoze dochadza k zmene existujuceho parkoviska v obytnej zoéne. Z uvedenej podmienky nevyplynuli
ziadne blizsie podmienky ktoré by bolo nevyhnutné reSpektovat’ pri spracovani d’alSieho stupnia dokumentacie stavby
a v dalSom procese konania o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov a bolo nevyhnutné ich uviest’ vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K pripomienke ¢. 27,28: Zmena ¢innosti si nevyzaduje budovanie novych stavebnych objektov, parkovacich miest
ani zésah do horninového prostredia a podzemnych vod. Nakladanie s vodami nie je predmetom zmeny a v
existujucej prevadzke je v sulade s platnymi pravnymi predpismi na tiseku ochrany vod. Spravny organ povazuje
pripomienky za neopodstatnené a nedovodné pre vypracovanie spravy o hodnoteni.

K pripomienke €. 29: Spravny organ potvrdzuje, Ze zmena navrhovanej ¢innosti nie je v rozpore s UPN mesta
Liptovsky Mikulas za podmienky dodrzania stanovenych regulativ.

K pripomienke €. 33, j: Spravny organ nepovazuje uvedenu poziadavku za potrebnt, nakol’ko Program odpadového
hospodarstva SR a jeho zavézné opatrenia zapracovava do svojho programu obec, ktora ma vypracované v§eobecne
zavézné nariadenie na nakladanie s odpadmi a investor sa bude nasledne riadit’ platnym VZN mesta Liptovsky
Mikulas. Oznamenie sa odpadovému hospodarstvu venuje v dostato¢nej miere, uvedené su predpokladané vzniknuté
druhy odpadov a nakladanie s nimi pocas vystavby a pocas prevadzky. Nakladanie s odpadmi bude rieSené v stlade
s prislusnymi pravnymi predpismi a riadit’ platnym VZN mesta Liptovsky Mikulas. Spravny organ povazuje takéto
zhrnutie za dostatocné pre posudenie vplyvov ¢innosti na Zivotné prostredie, preto konstatuje, Ze pripomienka ZDS
je neopodstatnena a nedovodna pre vypracovanie spravy o hodnoteni.

K pripomienke ¢. 34: Pre navrhovanu zmenu a prevadzku zariadenia nie je potrebné vypracovat’ manudl krizového
riadenia vzhl'adom k tomu, Ze v prevadzke sa nebudu pouzivat’ a skladovat’ skodlivé latky alebo nebezpecné odpady
nad stanovenymi limitnymi mnozstvami.

Spravny organ povazuje pripomienku za neopodstatnenti a nedévodnu pre vypracovanie spravy

o hodnoteni.

K pripomienke ¢. 35: ZDS pozaduje doplnenie umeleckého diela (socha plastika, reliéf, fontana a pod.). Stavba je
sukromnou investiciou a navrhovatel’ ma pravo rozhodovat’ o spdsobe jej vyzdoby. Uvedené nema ziadny stvis s
vplyvom ¢innosti na Zivotné prostredie, preto spravny organ povazuje tuto poziadavku v procese konania v zmysle
zéakona za neopodstatnent1 a nedévodnu pre vypracovanie spravy o hodnoteni.

K pripomienke ¢. 37,38: Zmena navrhovanej ¢innosti bude realizovana podl’a katastra nehnutel'nosti na zastavanych
plochach a nadvoriach. Vzhl'adom k uvedenému st poziadavky irelevantné.

K pripomienke ¢. 39: Zdruzeniu domovych samosprav, ako dotknutej verejnosti v procese zistovacieho konania
podl'a zakona 24/2006 Z.z. su priznané prava ucastnika konania. Povol'ovacie konanie je v kompetencii inych
spravnych organom, preto sa toto konStatovanie netyka predmetného konania a nejednd sa o pripomienku k
navrhovanej ¢innosti.

K pripomienke f: Uvedeny dokument je metodikou priruckou pre obstaravatel'ov a spracovatel'ov izemnoplanovacej
dokumentacie, a teda nie je urena pre projektantov pri spracovavani dokumentacie pre izemné a stavebné povolenia.
Vzhl'adom k uvedenému povazuje spravny organ tto pripomienku za neopodstatnent a nedévodnu pre spracovanie
spravy o hodnoteni.

K pripomienke g: K uvedenej poziadavke spravny organ uvadza, ze z pravneho hladiska ,tento dokument bol
pripraveny pre Eurdpsku komisiu, napriek tomu vSak odraza len nazory autorov a Komisia EU nie je zodpovedna za
akékol'vek pouzitie informacii obsiahnutych v iom*, z uvedeného dévodu nie je pre navrhovatela pravne zaviaznou
dokumentaciou a teda je na jeho individudlnom rozhodnuti ¢i vyuzije uvedenti metodiku a nie je nevyhnutné ju
premietnut’ do vyrokovej ¢asti toho rozhodnutia.

K poziadavke ZDS aby vzhl'adom na uvedené pripomienky spravny organ rozhodol, Ze zmenu navrhovanej ¢innosti
je potrebné d’alej posudzovat je spravny organ toho ndzoru, Ze ani jedna z uvedenych pripomienok ZDS nedava
dovod na d’alSie posudzovanie zmeny navrhovanej ¢innosti preto spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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Konzultacie podl'a § 63 zikona st vykondvané v sulade s § 64 zdkona ako Ustne pojedndvanie podla § 21
Spravneho poriadku. Okresny urad konstatuje, ze Oznamenie pre zmenu navrhovanej ¢innosti umoziuje dostatocné
oboznamenie sa s navrhovanou ¢innostou, obsahuje vSetky nalezitosti vyzadované podla zakona, a zaroven z
konania nevzisli také pripomienky, ktoré by bolo potrebné dodatocne prerokovat’. Okresny urad zvazil poziadavku
ZDS, avsak z hore uvedenych dévodov jej nevyhovel. Spravny organ nariadi ustne pojednavanie, ak to vyzaduje
povaha veci, najmé ak sa tym prispeje k jej objasneniu alebo ak to ustanovuje osobitny zakon. Potreba zvolania
ustneho pojednévania je na zvazeni prislusného organu.

K poziadavke na vyhodnotenie sposobu implementacie Aarhuského dohovoru v predmetnom konani spravny organ
uvadza nasledovné: Z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 8570/89/2015 vyplyva, ze ,,Najvyssi sud Slovenskej
republiky si zdverom dovol'uje dat’ do pozornosti, Ze zo ziadneho zdkona Slovenskej republiky, ani z Aarhuského
dohovoru nevyplyva pravny narok obc¢ianskych zdruzeni a zainteresovanej verejnosti, aby ich pripomienkam, ktoré
podavaju v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, bolo vyhovené. Uéelom pristupu k informéaciam
a ucasti verejnosti na rozhodovacom procese, ako aj pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach zivotného prostredia
zarucenych tymto dohovorom je, aby sa verejnost” mohla nielen vyjadrit’ ale najmé prostrednictvom odbornikov z
oblasti zivotného prostredia predlozit’ kvalifikované pripomienky tak, aby sa hodnotiaci proces viedol v odborne;j
vecnej rovine vzhl'adom k ciel'u.*

Vsetky pripomienky ZDS boli spravnym organom vyhodnotené, a opodstatnené poziadavky zohl'adnené v tomto
rozhodnuti. Ziadna z pripomienok nebola tak zivazna, aby bolo nevyhnutné d’alie posudzovanie Ozndmenia
v zmysle zdkona. Z uvedeného dovodu spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

K pripomienkam Zdruzenia domovych samosprdv sa vyjadril aj navrhovatel' - spoloc¢nost KOUEX, s.r.o.,
Druzstevna 2216, 031 01 Liptovsky Mikulas, a to listom zo dia 20.05.2019, v ktorom okrem iného uviedol:

»Na zéklade oboznamenia sa s vyjadrenim Zdruzenia domovych samosprav, Rovniankova 14, Bratislava vo veci
zistovacieho konania ,,Zber a mechanické uprava kovovych odpadov‘ zo dnal2.4.2019, dorucené elektronicky do
schranky opravneného zastupcu navrhovatel'a p. Jozef Matejovie, a spolo¢nosti ENGOM, s.r.o. Vam predkladame
toto stanovisko.

Okresny urad Liptovsky Mikulds, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, usek ochrany prirody a krajiny a
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie ako prislusny organ Statnej spravy zacal spravne konanie vo veci dia
1 1.4.2019 dorucenim Oznédmenia o zmene.

Okresny turad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie na tiseku posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie, ako prislusny organ Statnej spravy vo veci navrhovanej ¢innosti ,,Zber a mechanicka uprava kovovych
odpadov* diia 11.4.2019 informacie o navrhovanej ¢innosti, ktora je predmetom zistovacieho konania uviedol, ze
d’alSie informacie je mozné ziskat’ u prislu§ného organu a povol'ujuceho organu.

K bodu 1. Dopravné napojenie ako aj celkova organizacia dopravy v tizemi je podrobne popisana v Oznameni
o zmene C¢innosti. Aredl spolocnosti KOUEX v Liptovskom Mikulasi je dopravné napojeny vnutro arealovou
komunikéciou na miestnu komunikéciu z vyrobnej zony a nésledne na cestu I/18. Za pristupovi komunikaciu k arealu
spolo¢nosti KOUEX mozno povazovat’ vybudované miestne komunikacie mesta Liptovsky Mikulas a nadvézujice
vnutro arealové spevnené komunikacie. Vyuzivané komunikacie neprechadzaju obytnymi castami mesta Liptovsky
Mikulas. Nové dopravné napojenie existujucej prevadzky sa nebude realizovat'.

K bodu 2. Navrhovand zmena ¢innosti nie je velkym investicnym projektom a pre danu stavbu nie je Gcelne a
hospodarne vypracovat’ dopravno-kapacitné posudenie pre existujuce krizovatky. Existujuce dopravné napojenie
zohl'adnuje pohyb vozidiel do arealu, spristupnenie jednotlivych Casti aredlu, ako aj navrh a rozmiestnenie statickej
dopravy, navrh a umiestnenie ploch pre pesich.

K bodu 3.0bsluha tizemia verejnou hromadnou dopravou sa nemeni. Bezo zmeny zostava aj zastavky hromadne;j
dopravy.

K bodom 4.,5.,6. a 7. Navrhovana zmena ¢innosti si nevyzaduje budovanie novych parkovacich stojisk.

K bodu 8. Poziadavka nevychadza z podrobného opisu zdujmovej lokality a opisu technického riesenia navrhovane;j
¢innosti a nema vo vztahu k zmene ¢innosti alebo zaujmovému uzemiu Ziadne opodstatnenie tiez z dévodu, ze
sa nejedna O cCinnost’, ktorou moze ohrozit” alebo narusit’ izemny systém ekologickej stability, nezasahuje do
ekosystémov, ich zloziek alebo prvkov.

K bodu 9. Poziadavka nevychadza z podrobného opisu zdujmovej lokality a opisu technického riesenia navrhovane;j
¢innosti a nema vo vztahu k zmene ¢innosti alebo zaujmovému uzemiu ziadne

opodstatnenie, tiez z dovodu, Ze navrhovana zmena Cinnosti sa nenachadza V tzemi s vyskytom verejnej zelene.
Zaujmové izemie predstavuje podla platnej UPN mesta Liptovsky Mikulas priemyselny areal bez vyskytu zelene.
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K bodom 10. a 11. Celkové technické rieSenie zmeny ¢innosti st navrhnuté v sulade s platnymi pravnymi predpismi
ochrany zivotného prostredia a zdravia I'udi a ochrana kvality podzemnych a povrchovych vod je zabezpecena
viacerymi technickymi a organizanymi sposobmi pocas vystavby a tieZ pocas prevadzky. Poziadavka je sti¢ast'ou
predlozenej dokumentacie Ozndmenie o zmene.

K bodu 12. Celkové technické rieSenie, projektované parametre st navrhnuté v stilade s Ramcovou smernicou o
vode a platnymi pravnymi predpismi ochrany zZivotného prostredia a zdravia I'udi a ochrana kvality podzemnych
a povrchovych vod je zabezpecend viacerymi technickymi aorganizaénymi spdsobmi pocas vystavby a tieZ pocas
prevadzky. Poziadavka je sucastou predlozenej dokumentacie Ozndmenie o zmene.

K bodu 13. Lokalita prevadzky je situovana v intravilane obce Liptovsky Mikulas v byvalej Casti priemyselného
arealu Liptostav a v stucCasnosti je vyuzivana pre ucely zberne kovového odpadu spolo¢nosti KOUEX s.r.o..
Prevadzka zberne a zhodnocovania je situovand na pozemkoch p. €. 5583/43, 5583/44, 5583/51, 5583/52, 5583/67
v k. . Liptovsky Mikulas. Lokalita susedi zo Z, S a V s priemyselnymi objektmi priemyselnej zony. Z juznej strany
zadujmova lokalita susedi s miestnou komunikéciou. Pre dant kategdriu izemia st najvyssie pripustné ekvivalentné
hladiny hluku vo vonkajSom priestore z hluku z dopravy stanovené podl'a vyhlasky MZ SR €. 549/2007 Z.

z. ktorym sa ustanovuji podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na
objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibrécii v zivotnom prostredi v hodnotach 70 dB pre dennu dobu, 70 dB pre
vecer a 70 dB pre noc (22:00-06:00). V SirSom zdujmovom uzemi sa nachadzaji zdroje hluku z priemyselnej vyroby
(priemyselné aredly) a zdroje hluku zo zelezni¢nej a cestnej dopravy.

K bodu 14. Navrhovana zmena ¢innosti si nevyzaduje budovanie novych stavebnych objektov.

K bodu 15. Poziadavka nevychadza z podrobného opisu zaujmovej lokality a opisu technického rieSenia navrhovanej
zmeny ¢innosti a nema vo vztahu k zmene ¢innosti alebo zaujmovému uzemiu ziadne opodstatnenie. Existujiica
prevadzka, v ktorej je navrhovand zmena Cinnosti je situovand v uzemi funkéne rezervovanom pre ucely
priemyselného vyuzitia.

K bodu 16. Navrhovand zmena ¢innosti nie je situovana do uzemia s vyskytom vegetacie. Lokalita prevadzky je
situovanad v intravilane obce Liptovsky Mikula$ v byvalej Casti priemyselného arealu Liptostav a v sucasnosti je
vyuzivana pre ucely zberne kovového odpadu spolo¢nosti KOUEX s.r.o.. Prevadzka zberne a zhodnocovania je
situovana na pozemkoch p. ¢. 5583/43, 5583/44, 5583/51, 5583/52, 5583/67 v k. u. Liptovsky Mikulas. Lokalita
susedi zo Z, S a V s priemyselnymi objektmi priemyselnej zony. Z juznej strany zaujmova lokalita susedi s miestnou
komunikéciou. Nakladanie s vodami nie je predmetom zmeny a v existujucej prevadzke je v stlade platnymi
pravnymi predpismi na useku ochrany vod.

Kbodom 17. 18.,19.,20. a 21. Poziadavky nevychadzaju z podrobného opisu zaujmovej lokality a opisu technického
rieSenia navrhovanej ¢innosti a nemaj vo vztahu k zmene ¢innosti alebo zaujmovému tizemiu ziadne opodstatnenie
tiez z dovodu, Ze navrhovana zmena Cinnosti je pripravovand na uzemi bez vyskytu drevinnej vegetacie, nie je
potrebny vyrub drevin ani postup podla zékona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny.

K bodom 22., 23. a 24. Prevadzka ako sti¢ast’ environmentalnej infrastruktiry SR, je zaradena do POH SR 2015 -
2020 a z hl'adiska krajinnej Struktary predstavuje v krajinnom priestore minimalny zdsah do sucasnej sekundarne;j
krajinnej Struktiry dotknutého uzemia a nevytvara predpoklady pre mikroklimatické zmeny tiez z dévodu, ze
nedochadza k novym zaberom ploch ani k vystavbe novych objektov. Celkové technické riesenie, projektované
parametre st navrhnuté v stilade s platnymi pravnymi predpismi ochrany Zivotného prostredia a zdravia l'udi vratane
problematiky nepriaznivych désledkov zmeny klimy. Nakladanie s vodami nie je predmetom zmeny a v existujiicej
prevadzke je v sulade platnymi pravnymi predpismi na tseku ochrany vod.

K bodom 25. a 26. Navrhovana zmena ¢innosti si nevyzaduje budovanie novych stavebnych objektov, staticky
posudok sa v danom pripade nevyzaduje. Variantné rieSenie Oznamenia o zmene je v rozpore so zdkonom ¢. 24/2006
Z.z. v platnom zneni.

K bodom 27. a 28. Navrhovana zmena ¢innosti si nevyzaduje budovanie novych stavebnych objektov ani zasah
do horninového prostredia a podzemnych vod. Poziadavky nevychadzaji z podrobného opisu zaujmovej lokality a
opisu technického rieSenia navrhovanej ¢innosti.

K bodu 29. Z hladiska funkéného vyuzitia izemia umiestnenie prevadzky na zber a mechanicku upravu kovovych
odpadov zodpoveda funkénému uréeniu podl'a izemného planu mesta Liptovsky Mikulas a izemného planu VUC
Zilinského kraja stav po zapracovani zmien a doplnkov &. 1,2,3,4 - zmeny a doplnky ¢&.5 (2018). Pri umiestiiovani
prevadzky na zaciatku ¢innosti firmy Jozef Matejovie KOUEX meste Liptovsky Mikulas boli zohI'adnené technické
poziadavky recyklacnej prevadzky, priestorové podmienky a moznosti tizemia uréeného pre funkcie vyroby a sluzieb
v spolupraci so samospravou. Prevadzka ako sucast’ environmentalnej infrastruktary SR, je zaradend do POH
SR 2015 - 2020 a z hl'adiska krajinnej Struktiury predstavuje v krajinnom priestore minimalny zasah do stcasnej
sekundarnej krajinnej Struktiry dotknutého uzemia. Prevadzka v industrializovanej ¢asti mesta Liptovsky Mikulas
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nesposobuje novy zaber krajinného priestoru, ale vyuziva priestor, ktory bol uz v minulosti funk¢éne vyuzivany na
priemyselné ucely.

K bodom 30. a 31. Celkové technické rieSenie, projektované parametre st navrhnuté v sulade s platnymi pravnymi
predpismi ochrany Zivotného prostredia a zdravia l'udi vratane zakona ¢. 79/2015 o odpadoch s navrhom triedeného
zberu odpadov vo vhodnych nadobach, ktoré zabezpecuju plnenie poziadaviek podla platnych pravnych predpisov
a technickych noriem. Poziadavka je sucastou predlozenej environmentalnej dokumentacie.

K bodu 32. Navrhovana zmena Cinnosti si nevyzaduje budovanie novych stavebnych objektov. Poziadavky
nevychadzaju z podrobného opisu zaujmove;j lokality a opisu technického rieSenia navrhovanej ¢innosti.

K bodu 33. Prevadzka ako sucast’ environmentalnej infraStruktiry SR, je zaradend do POH SR 2015 2020 a z
hl'adiska funkéného urcenia plni opatrenia POH.

K bodu 34. V sulade s platnymi pravnymi predpismi sa pre navrhovanu zmenu a prevadzku zariadenia nevyzaduje
manual krizového riadenia pre pripad krizovych situacii a havérii a to z dovodu, ze v prevadzke sa nebudu pouzivat’ a
skladovat’ Skodlivé latky v stanovenych mnoZzstvach alebo nebezpecné odpady v stanovenych limitnych mnozstvach.
Prevadzka mé v sulade s platnymi pravnymi predpismi vypracovant prevadzkova dokumentaciu, ktord obsahuje aj
navody a postupy v pripade mimoriadnych situécii.

K bodu 35. Navrhovana zmena Cinnosti si nevyzaduje budovanie novych stavebnych objektov. Poziadavky
nevychadzaju z podrobného opisu zaujmove;j lokality a opisu technického rieSenia navrhovanej ¢innosti.

K bodom 36., 37. a 38. Realizicia zmeny navrhovanej ¢innosti je navrhovana v izemi, ktoré sa nachadza mimo
pol'nohospodarskeho podneho fondu a lesnych pozemkov. Na pozemkoch, ktorych druh je podl'a zakona ¢. 220/2004
Z. z. o ochrane a vyuzivani pol'nohospodarskej pody charakterizovany ako zastavané plochy nadvoria. Vzhl'adom
na uvedené a charakter navrhovanej zmeny ¢innosti sa vplyvy v tejto oblasti nepredpokladaji a to i vzh'adom na
skutocnost’, ze neddjde k ubytku pol'nohospodarsky vyuzivanej pody alebo lesnych pozemkov.

K bodu 39. Navrhovatel’ akceptuje tiast’ verejnosti a dotknutej verejnosti v konani podla ustanovenia § 24 zakona €.
24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v platnom zneni v pripade splnenia zakonom stanovenych
podmienok.

Vzhl'adom na uvedené ziadame spravny orgéan , aby navrhované podmienky Zdruzenia domovych samosprav,
Rovniankova 14, Bratislava uvedené v zavere svojho vyjadrenia vo veci zistovacieho konania ,,Zber a mechanicka
uprava kovovych odpadov* vyhodnotil ako neopodstatnené.

Zaverom k poziadavkam ZdruZenia domovych samosprav, Rovniankova 14, Bratislava konstatujeme: Vypracovana
environmentalna dokumentécia pre ¢innost’ ,,Zber a mechanicka tprava kovovych odpadov umoziuje dostatocné
oboznamenie sa s navrhovanou ¢innostou a zaroven obsahuje vSetky naleZitosti vyzadované zakonom EIA a
suvisiacimi pravnymi predpismi. Zastavame nazor, Ze v danom pripade nie je potrebné, hospodarne a odovodnené
ukladat’ navrhovatel'ovi vypracovat dokumentéciu, ktort nevyzaduji organy Statnej spravy pri povolovani
predmetnej ¢innosti.*

Prvostupiiovy spravny organ v stilade s § 33 ods. 2 Spravneho poriadku listom ¢.: OU-LM-OSZP-2019/05374-011-
Pa zo dna 21.05.2019 oboznamil ucastnikov konania s tym, Ze ako ti¢astnici konania maji pravo sa oboznamit
s podkladmi na vydanie rozhodnutia a néasledne sa k nim, ako aj k spdsobu ich zistenia vyjadrit’ pred vydanim
rozhodnutia, pripadne navrhnit’ ich doplnenie. List obsahoval zoznam listin, ktoré sa nachadzaju v spisovom
materiali.

Dna 21.06.2019 bolo vydané odvolanim odvolatel'a napadnuté rozhodnutie Okresného tradu Liptovsky Mikulas,
odboru starostlivosti o zivotné prostredie, ¢islo: OU-LM-OSZP-2019/05374-014-Pa, ktorym prvostupiiovy spravny
organ rozhodol podl'a § 29 ods. 2 zakona EIA, na zidklade ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti ,,Zber a
mechanicka tiprava kovovych odpadov”, ktoré predlozil navrhovatel KOUEX, s.r.0., Druzstevnd 2216, 031 01
Liptovsky Mikulas, ICO 51 749 700, v spojeni s § 18 az 29 zakona EIA a po vykonani zistovaciecho konania
0 posudzovani zmeny navrhovanej Cinnosti podla § 29 zikona EIA a podla Spravneho poriadku, Ze zmena
navrhovanej ¢innosti ,,Zber a mechanicka tiprava kovovych odpadov”, uvedena v oznameni o zmene navrhovanej
¢innosti, umiestnena na parcelach ¢. KN-C 5583/43, 44, 51, 52, 67 (zastavané plochy a nadvoria) v k.u. Liptovsky
Mikulas, mesto Liptovsky Mikulas, okres Liptovsky Mikulas, Zilinsky kraj, sa nebude posudzovat’ podl'a zakona
EIA.

Okresny turad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, ako prisluiny odvolaci spravny organ, preskiimal odvolanim
napadnuté rozhodnutie, predlozeny spisovy material vratane podaného odvolania a vzhl'adom na vysSie uvedené
skuto¢nosti vo vztahu k jednotlivym bodom odvolania uvadza nasledovné:
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A) Podl'a pravneho nazoru odvolacieho spravneho organu druhd veta citovaného ustanovenia § 29 ods. 13 zakona
EIA stanovuje povinnost’ spravneho organu uviest’ vo vyroku rozhodnutia, ktorym sa urcilo, Ze navrhovana ¢innost’
alebo jej zmena nepodlieha posudzovaniu podla zdkona EIA, aj podmienky, ktoré eliminuju alebo zmieriiuja vplyv
na zivotné prostredie. Predpokladom aplikécie tohto ustanovenia je skuto¢nost’, Ze navrhovanou ¢innost’ou alebo jej
zmenou ddjde k negativnym vplyvom na zZivotné prostredie, ktoré mozno stanovenim podmienok bud’ eliminovat’
uplne alebo v opacnom pripade asponn zmiernit. Ak v priebehu zistovacieho konania neboli zistené zasadné
negativne vplyvy navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny na zivotné prostredie alebo ak vzhl'adom na charakter
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny s prihliadnutim na dorucené stanoviska dotknutého organu, rezortného organu,
povol'ujuceho organu, dotknutej obce alebo verejnosti nevyplynuli podmienky, ktoré by takéto vplyvy eliminovali,
prip. zmiernili, prvostupiiovy spravny organ ich neméze uviest’ vo vyroku rozhodnutia. V posudzovanom pripade
vzhladom na charakter a rozsah zmeny navrhovanej ¢innosti mozno dospiet’ k zaveru, Ze nie je mozné stanovit
podmienky, ktorych dodrziavanie by nevyplynulo navrhovatel'ovi priamo zo zékona a ktorych dodrzanie by nebolo
zabezpecené v priebehu povol'ovacieho konania.

B) Tento bod odvolania je vSeobecnym zhrnutim nasledujucich bodov odvolania (pism. ¢ az f), ku ktorym sa odvolaci
spravny organ vyjadruje jednotlivo v d’alSom texte.

C) Odvolatel’ vo svojom odvolani uviedol, Ze nespristupnenie kdopie spisu (§23 Spravneho poriadku) v elektronicke;j
podobe je poruSenim ¢l. 4 Aarhuského dohovoru. K tomu odvolaci spravny organ povazuje za vhodné v tvode
uviest, ze ¢l. 4 Aarhuského dohovoru, rovnako ako odvolatel'om uvadzané smernice 2011/92/EU a 2014/52/EU nie
su priamo aplikovatel'né a prava a povinnosti z nich vyplyvajlice je potrebné transponovat’ do podoby vnutrostatneho
pravneho predpisu. Implementacia ¢lanku 4 Aarhuského dohovoru je zabezpecena predovsetkym zakonom C.
211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéacidm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o slobodnom pristupe k informéciam®), pricom ide o relativne samostatny pravny
institat, plniaci diametralne odlisny ucel ako je zabezpec€enie priebehu konkrétneho konania instititom nazerania
do spisu. Ustanovenia Spravneho poriadku, tykajuce sa nazerania do spisu (§ 23) st spité s konkrétnym spravnym
konanim, nemozno ich povaZzovat’ za transpoziciu ¢lanku 4 Aarhuského dohovoru, nakol’ko pravo nazerat’ do spisu
vyplyva z Gcastnictva konkrétneho subjektu na prebiehajucom konani. Pravo verejnosti na informécie o Zivotnom
prostredi v zmysle ¢lanku 4 Aarhuského dohovoru, vyplyvajuce zo zdkona o slobodnom pristupe k informacidm
je nezavislé od prebiehajuceho konkrétneho spravneho konania, napr. konania v zmysle prislusSnych ustanoveni
zékona EIA. ZDS ako ziadatel’ o informéacie v zmysle zdkona o slobodnom pristupe k informaciam méze poziadat’ o
informacie podl'a tohto zdkona, avSak svojou povahou p6jde o nové konanie, ktorého vysledkom bude poskytnutie
pozadovanej informacie v lehotach stanovenych zdkonom o slobodnom pristupe k informaciam, resp. vydanie
rozhodnutia o neposkytnuti poZadovanej informacie. Takéto konanie v§ak nebude a ani nemdze mat’ vplyv na lehoty
a priebeh konania podla zdkona EIA, ktoré mé svoje procesné postupy a lehoty upravené samostatne. Pristup k
obsahu spisu v ramci konkrétneho prebiehajtiiceho konania zabezpecuje institit nazerania do spisov upraveny v § 23
Spravneho poriadku, pricom v tychto ustanoveniach nie je explicitne vyjadrena povinnost’ spravneho orgénu zasielat’
ucastnikovi konania na jeho Ziadost’ fotokopie celého spisového materidlu, ¢i uz v listinnej alebo elektronicke;j
podobe. Na podporu tohto tvrdenia mozno poukdzat’ na obsah Rozsudku Krajského sidu v Bratislave sp. zn.
1S/286/2013 zo dna 18.09.2014, podla ktorého: ,,Krajsky sud dospel k pravnemu zaveru, ze zalovany spravny organ
neporusil ustanovenia SP a postupoval v sulade s § 33 ods. 2 SP, ked’ dal zalobcovi moznost vyjadrit’ sa k podkladom
rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia (eSte pred rozhodnutim vo veci), pri¢com mu poskytol primerani sedemdiiova
lehotu na vyjadrenie sa s tym, Ze spisovy material bude spristupneny k nahliadnutiu u zZalovaného v ur¢enom case.
Krajsky sud ma za to, ze pokial’ sa Zalobca odvoldva na ustanovenie § 23 SP, treba zdoraznit’, Ze toto ustanovenie
je konstruované v stvislosti s nahliadanim do spisov a odsek 1 tohto ustanovenia jednoznac¢ne predpokladd, aby
ucastnik konania vyuzil aktivne svoje pravo nahliadnut’ do spisu. Pri vyuziti tohto svojho prava nahliadnut’ do spisu
ma pravo robit’ si zo spisov vypisy, odpisy a dostat’ képie spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani. Zalobcovi bola
poskytnuta moznost’ nahliadnut’ do spisu, on vSak tito moznost’ napriek tomu, Ze je zastupeny advokatom nevyuzil,
poziadal o zaslanie kdpie spisu a poziadal o stanovenie lehoty 7 dni na vyjadrenie po doruceni kopie spisu. Stud tuto
ziadost zalobcu posudil ako Ziadost' o prediZenie lehoty, v suvislosti s tym je potrebné uviest, ze SP nepozn4 institut
ziadosti Gi¢astnika konania o prediZenie Iehoty, umozituje len, aby uéastnik poziadal o odpustenie zmeskanej lehoty
(§ 28 SP). Znamené to teda, 7¢ Zalobca nemal pravny narok na prediZenie lehoty na vyjadrenie sa a bol povinny
vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia v jemu poskytnutej primeranej sedem- diiovej lehote (§ 27 ods. 1 SP), ¢o
neurobil a ani nepoziadal o odpustenie zmeskanej lehoty. Krajsky sud sa stotoziiuje s pravnym ndzorom zalovaného,
Ze nie je povinnostou spravneho organu zasielat’ podl'a §33 ods. 2 SP spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k podkladom
automaticky aj samotné podklady. Je teda na ucastnikoch konania, aby vyuzili svoje pravo nahliadnut’ do spisu a
oboznamili sa s podkladmi, pripadne poziadali pri nahliadnuti do spisu o kopiu tohto spisu. SP vyzaduje aktivnu
sucinnost’ tak spravneho organu, ako aj ti€astnika konania, k ¢omu v tomto pripade zo strany zalobcu nedoslo, ked’ze
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tento svoje pravo oboznamit’ sa s podkladmi konania nevyuzil. Takyto postup ucastnika konania nemozno nasledne
vykladat’ na tarchu spravneho organu a jeho pasivitu napriek tomu, Ze tento je v spravnom konani povinny aktivne
branit’ svoje prava, vykladat’ ako nezakonny postup spravneho organu.“ Z rozsudku NajvyssSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Szp/3/2013 zo diia 24.09.2013 vyplyva: ,,Zmyslom § 33 ods. 2 spravneho poriadku je umoznit
ucastnikom konania, aby vo faze pred vydanim rozhodnutia, po ukonceni zistovania podkladov pre rozhodnutie,
mohli uplatnit’ svoje vyhrady, resp. urobit’ procesné navrhy. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia, spravny
organ je povinny dat’ ucastnikovi konania a zicastnenym osobam moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohli vyjadrit’ ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré stvisia s dokazovanim pred vydanim rozhodnutia vo veci same;.
Ziadne ustanovenie spravneho poriadku neobsahuje povinnost’ spravneho organu zaslat’ fotoképiu celého spisového
materialu ucastnikovi konania, a to ani na jeho Ziadost. Zdoraziiujeme, ze pravo nazerat’ do spisov a robit’ si z nich
vypisy, odpisy a kopie spisov je mozné iba za pritomnosti zamestnanca spravneho organu.

D) V ustanoveni § 24 ods. 1 zakona EIA je taxativny vypocet informadcii, ktoré spravny organ bezodkladne
zverejni na webovom sidle, prip. aj na svojej uradnej tabuli. Podl'a nazoru odboru opravnych prostriedkov si
prvostupniovy spravny organ tito povinnost’ splnil a vSetky zakonom vymedzené informacie adekvatne zverejnil.
Némietka odvolatel’a, Ze v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 pism. i) zdkona EIA je nevyhnutné zverejnit’ cely obsah
spisového materialu je neopodstatnena. Ak by mal zdkonodarca prijatim ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona EIA v
umysle zverejilovat’ cely spisovy material, neuvadzal by jednotlivo, ktoré informécie je spravny organ v priebehu
konania povinny zverejiiovat. Rovnako tak nemozno jednotlivé stanoviska dotknutych organov, povolujiiceho
organu, dotknutej obce, rezortného orgdnu, prip. dotknutej verejnosti, ako pravidelnu sucast’ v konaniach podla
zékona EIA, povazovat’ v zmysle § 24 ods. 1 pism. i) zakona EIA za ,,iné¢ informacie d6lezité na vydanie zdverecného
stanoviska alebo povolenia“. Takymito informéciami st informacie, ktoré nemozno vzhl'adom na ich nepravidelnost’
vyskytu v konaniach predvidat’, pricom zaradenie konkrétnej informacie pod toto ustanovenie zdkona EIA a jej
nasledné zverejnenie je na spravnom uvazeni prvostupiiového spravneho orgdnu. Odvolatel’ vo svojom odvolani
tiez poukazuje na poruSenie ¢lanku 4 ods. 1 Aarhuského dohovoru vo vztahu prava verejnosti na informacie o
zivotnom prostredi. V zmysle dotknutého clanku Aarhuského dohovoru sa informécie verejnosti spristupnia na
zéklade ziadosti, a teda povinnost’ ich zverejiiovania na webovom sidle spravneho organu v iom stanovena nie je.
E) K namietke nezdkonnosti postupu spravneho organu prvého stupna spocivajuceho v poruseni prav odvolatel’a ako
ucastnika konania vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia a spdsobu ich zistenia a v poruseni prava navrhniit’ doplnenie
podkladov rozhodnutia uvadza odvolaci spravny organ nasledovné. Odvolatel' bol listom zo dia 21.05.2019
oboznameny o ukonceni zistovania stavu veci a pouceny o moznosti vyjadrit’ sa ku podkladu rozhodnutia a spdsobu
jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie v lehote 5 pracovnych dni od dorucenia upovedomenia. Zaroven
spravny organ prvého stupiia uviedol miesto, kde je spisovy materidl k dispozicii na nahliadnutie. Vzhl'adom
na tieto skutoCnosti povazuje odvolaci organ za dostatocne preukazané, ze si prvostupniovy spravny organ splnil
povinnost’ ustanovenu v § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, a teda umoznil odvolatel'ovi nahliadnut’ do spisu a vyjadrit’
sa k zhromazdenym podkladom pre rozhodnutie. Podl'a ndzoru odvolacieho spravneho organu neposkytnutie
podkladov vo forme vyhotovenia ich kdpie a zaslania do elektronickej schranky odvolatel’a, k poskytnutiu ktorych
nie je spravny organ povinny podla vykladu uvedeného vo vyssie citovanych rozsudkoch, nemé6ze znemoznit
odvolatel'ovi vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, a teda nemo6ze mat’ za néasledok poruSenie ustanovenia § 33
ods. 2 Spravneho poriadku. K poruSeniu prav odvolatela zo strany spravneho organu prvého stupiia by doslo iba v
pripade, ak by spravny organ neumoznil odvolatel'ovi nahliadnut’ do spisu alebo vydal meritérne rozhodnutie bez
toho, aby ¢astnici konania a zii¢astnené osoby boli informovani o ukonceni dokazovania a 0 moznosti vyjadrit’ sa k
zhromazdenym podkladom. Zaroven podl'a platnej legislativy spravny organ nie je povinny zasielat’ podla § 33 ods.
2 Spréavneho poriadku spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k podkladom aj samotné podklady. Je teda na tcastnikoch
konania, aby vyuzili svoje pravo nahliadnut’ do spisu a oboznamili sa s podkladmi, pripadne poziadali pri nahliadnuti
do spisu o kdpiu tohto spisu. O moznosti nahliadnutia do podkladov rozhodnutia bol ucastnik konania pouceny a
toto svoje pravo v konani nevyuzil. Odvolaci spravny orgédn preto v zmysle vyssie uvedeného povazuje namietku
odvolatel’a za neopodstatnent.

F) Medzi navrhovatel'om, obstaravatel'om a ostatnymi ucastnikmi procesu posudzovania sa mo6zu konat’ konzultacie
k posudzovanej Cinnosti v kazdom $tadiu posudzovania po vzdjomnej dohode. Obsah konzulticii po dohode
mdze byt zamerany na ktortikol'vek oblast’ posudzovania, najmi za uc¢elom objasnenia a identifikovania vplyvov
na zivotné prostredie a navrhu opatreni na ich elimindciu. Konzultacie v zmysle ustanovenia § 63 zakona EIA
su v8ak v dispozicii konajuceho spravneho organu, ktory v konkrétnom pripade na zéklade volnej tvahy zvazi
vhodnost’ ich vykonania. Z predmetného ustanovenia zdkona EIA nevyplyva povinnost’ spravneho organu vykonat’
konzultacie na ziadost’ dotknutej verejnosti, ale pravo dotknutej verejnosti zicastnit’ sa konzultacii v pripade, ze
spravny organ rozhodne o ich vykonani. Prvostupiiovy spravny organ, vzhl'adom na uroveil spracovania ozndmenia
o zmene navrhovanej ¢innosti s prihliadnutim na doruc¢ené stanoviska dotknutych subjektov nepovazoval vykonanie
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konzultécii v zmysle ustanovenia § 63 zakona EIA za nevyhnutné a s tymto zaverom sa stotoznil aj odvolaci spravny
organ.

Podra pravneho nazoru odvolacieho spravneho organu prvostupiiovy spravny orgéan v sulade s § 32 ods. 1 Spravneho
poriadku zistil presne a tiplne skutocny stav veci a za tym Gcelom si aj zaobstaral potrebné podklady pre rozhodnutie.

Podra pravneho nazoru odvolacieho organu, sa prvostupniovy spravny organ z vecného hladiska dostato¢ne zaoberal
pripomienkami a stanoviskami dotknutych orgédnov, verejnosti a navrhovatel’a.

Zo zhodnotenia predpokladanych vplyvov zmeny navrhovanej Cinnosti vyplyva, ze sa nepredpokladaji také
negativne vplyvy, ktoré by mali za nésledok vyznamné zhorsenie stavu zivotného prostredia a zdravia obyvatel'ov
v zadujmovom uzemi oproti existujiicemu stavu, ktoré by bolo potrebné d’alej posudzovat’ podl'a zakona EIA.

Vzhl'adom ku skutoc¢nosti, Ze v rAmci odvolacieho konania neprebiehalo Ziadne nové a ani doplitujice konanie a do
spisového materialu neboli dolozené ziadne nové podklady a odvolaci spravny orgdn v ramci odvolacieho konania
pracoval s predlozenym spisovym materidlom, odvolaci spravny organ opitovne vo vztahu k odvolatel'ovi neuplatnil
ustanovenie § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, nakol'ko to povazuje za duplicitné.

Navrhovana zmena ¢innosti je v katastrdlnom uzemi Liptovsky Mikulas. Su zname vplyvy na Zivotné prostredie
uvedeného tzemia. Navrhovana ¢innost’ nevyvola nové vyznamné vplyvy. Uvedena skutocnost’ sa prejavila aj v
stanoviskach od dotknutych subjektov, ktoré dali kladné stanoviska a nepozadovali d’alSie posudzovanie zmeny
navrhovanej ¢innosti.

Prvostupiiovy spravny organ - Okresny tirad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie posudil
zmenu navrhovanej ¢innosti z hl'adiska povahy a rozsahu zmeny navrhovanej ¢innosti, miesta vykonavania zmeny
navrhovanej ¢innosti a vyznamu ocakavanych vplyvov na zivotné prostredie a to aj kumulativnych, vratane vplyvov
na zdravie obyvatel'ov, pricom vzal do Givahy sti€asny stav zivotného prostredia v dotknutom tizemi. Pri rozhodovani
pouzil primerane kritéria pre zistovacie konanie podl'a Prilohy ¢. 10 k zakonu EIA.

Posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie podl'a zdkona EIA sa vykonava v predprojektovom Stadiu. V ramci
oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti boli podrobne zdokumentované vstupy a vystupy a predpokladané vplyvy
navrhovanej ¢innosti zodpovedajlice stupniu pripravy navrhovanej ¢innosti — posudzovaniu vplyvov na Zivotné
prostredie podl'a zakona EIA.

V sulade s § 20a zakona EIA rozhodnutie vydané v zistovacom konani a zaverecné stanovisko okrem vSeobecnych
nalezitosti rozhodnutia obsahuje:

a) odovodnenie rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podla § 29 ods. 13 alebo

b) oddvodnenie zaverecného stanoviska vratane toho, ako sa prisluSny organ vysporiadal s jednotlivymi
stanoviskami dorucenymi v priebehu posudzovania vplyvov, ako aj s odbornym posudkom podla § 36 a dovody
odsuhlasenia alebo neodsthlasenia realizacie navrhovanej ¢innosti podl'a § 37 ods. 5 a prilohy ¢. 12 asti VIl a

c) d’alsie udaje uvedené v prilohe ¢. 12.

V sulade s § 29 ods. 11 zakona EIA je vysledkom zistovacieho konania rozhodnutie vydané v zistovacom konani.
Podla § 29 ods. 12 zakona EIA rozhodnutie vydané v zistovacom konani opraviiuje navrhovatela navrhovanej
¢innosti alebo jej zmeny, ktord musi byt predmetom zist'ovacieho konania podl'a § 18 ods. 2, podat’ navrh na zacatie
povolovacieho konania k navrhovanej ¢innosti, ak v rozhodnuti prislusny organ urcil, Ze sa navrhovana ¢innost’
alebo jej zmena nema posudzovat’ podla tohto zakona.

V sulade s § 29 ods. 13 zakona EIA vyrokova Cast’ rozhodnutia vydaného v zistovacom konani, okrem nalezitosti
ustanovenych vSeobecnym predpisom o spravnom konani, obsahuje uréenie, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej
zmena ma posudzovat’ podl'a tohto zdkona. Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa urcilo, Ze navrhovana ¢innost’ alebo
jej zmena nepodlieha posudzovaniu podl'a tohto zakona, vyrokova ¢ast’ rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktoré
eliminuju alebo zmieriiuju vplyv na zivotné prostredie.

V sulade s § 24 ods. 4 zakona EIA verejnost ma pravo podat’ odvolanie proti rozhodnutiu o tom, ¢i sa navrhovana
¢innost’ alebo jej zmena ma posudzovat’ podl'a tohto zdkona (d’alej len ,,rozhodnutie vydané v zistovacom konani‘),
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alebo proti zaverecnému stanovisku aj vtedy, ak nebola ucastnikom zist'ovacieho konania alebo konania o vydani
zéverecného stanoviska alebo jeho zmeny. Za dent dorucenia rozhodnutia sa pri podani takého odvolania povazuje
pitnasty deii zverejnenia rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podla § 29 ods. 15 alebo zaverecného
stanoviska prislusnym organom podla § 37 ods. 6. Verejnost podanim odvolania zaroven prejavi zaujem na
navrhovanej ¢innosti a na konani o jej povoleni.

V sulade s § 64 zakona EIA sa na konania podl'a tohto zakona vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani okrem
a) konania podl'a druhej a Stvrtej Casti zakona,

b) osobitosti konania podl'a § 20 ods. 1 a 3,

¢) upustenia od variantného riesenia podl'a § 22 ods. 6,

d) urcenia obci, v ktorych bude zamer k nahliadnutiu podl'a § 23 ods. 2,

e) uréenia rozsahu hodnotenia a harmonogramu podl’a § 30,

f) konfliktu zdujmov podla § 63a.

Podrla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt’ v stilade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat’ na to organ prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zistené¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
nalezitosti.

Podla § 47 ods. 1 Spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odovodnenie a poucenie o odvolani
(rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu. V stlade
s § 47 ods. 2 Spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu,
podl’a ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v oddévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Zmyslom a ti¢elom oddévodnenia je zhrnut' a zhodnotit’ vSetky
skuto¢nosti, ktoré st podkladom pre vyrok rozhodnutia.

V stilade s § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a
dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti. V stilade s § 3 ods. 2 Spravneho poriadku sprdvne organy s povinné
postupovat’ v konani v uzkej sucinnosti s ti€astnikmi konania, za¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tyka, a dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne obhajovat’, najmi sa vyjadrit’ k
podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Uastnikom konania, zii¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych
sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov
neutrpeli v konani uyjmu. V stilade s § 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychadzat
zo spol'ahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podrla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny orgén je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym
ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.

Podrla ustanovenia § 58 ods. 1 Spravneho poriadku ak osobitny zdkon neustanovuje inak, odvolacim organom je
spravny organ najblizsieho vyssieho stupiia nadriadeny spravnemu organu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.
Odvolaci orgéan preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni,
pripadne zistené vady odstrani. Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu organu, ktory ho vydal, na
nové prejednanie a rozhodnutie, pokial’ je to vhodnejSie najma z dévodov rychlosti alebo hospodarnosti. Spravny
organ je pravnym nazorom odvolacieho organu viazany (§ 59 Spravneho poriadku).

Na zaklade hore uvedeného Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, ako prisluiny odvolaci spravny
organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie

Proti rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani sa nemozno d’alej odvolat’ (§ 59 ods. 4 Spravneho poriadku). Toto
rozhodnutie mozno preskiimat’ sidom.
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Na vedomie odbory Okresného tiradu Liptovsky Mikulas:

1. Okresny urad Liptovsky Mikulas, Odbor krizového riadenia, Namestie osloboditel'ov 1,031 41 Liptovsky Mikulas
2. Okresny urad Liptovsky Mikulas, Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Namestie osloboditel'ov 1,
031 41 Liptovsky Mikulas

3. Okresny urad Liptovsky Mikulas, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Gisek SS OH, Vrbicka 1993, 031 01
Liptovsky Mikulas

4. Okresny urad Liptovsky Mikulas, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, tisek SS OO, Vrbicka 1993, 031 01
Liptovsky Mikulas

5. Okresny urad Liptovsky Mikulas, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, usek SVS, Vrbicka 1993, 031 01
Liptovsky Mikulas

JUDr. Zuzana Kuckova
poverena zastupovanim vedicej odboru

Dorucuje sa

KOUEX s.r.o.

Druzstevnd 2216 15

031 01 Liptovsky Mikulas
Slovenska republika

Zdruzenie domovych samosprav, o.z.
Rovniankova 1667 14
851 02 Bratislava - mestska ¢ast’ Petrzalka

Slovenska republika

Okresny tirad Liptovsky Mikulas - odbor starostlivosti o zivotné prostredie
Vrbicka 1993

031 01 Liptovsky Mikulas

Slovenska republika

Na vedomie

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Namestie L. Stara, 812 35 Bratislava 15

Zilinsky samospravny kraj, Komenského 48, 011 09 Zilina 1

Okresny trad Liptovsky Mikulas, Nam. osloboditel'ov 1, 031 01 Liptovsky Mikulas 1

Okresné riaditel'stvo Hasicského a zachranného zboru v Liptovskom Mikulasi, Podtatranského, 031 01 Liptovsky
Mikulas 1

Regionalny tirad verejného zdravotnictva Liptovsky Mikulas, Starova 1643/36, 031 80 Liptovsky Mikulas 1
Mesto Liptovsky Mikulas, Starova 1989/41, 031 42 Liptovsky Mikulas 1
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